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VORWORT. 


Meine  Aufstellungen  über  die  Entwickelung 
des  israelitischen  Prophetenthums  widersprechen  so 
vielfach  und  in  so  wesentlichen  Fragen  den  bis- 
herigen Annahmen,  dass  ich  vorläufig  wohl  nicht 
auf  vielseitige  Zustimmung  rechnen  darf.  Dennoch 
will  ich  an  den  Leser  die  Bitte  richten,  mit  seinem 
Urtheile  wenigstens  so  lange  zurückzuhalten,  bis  er 
das  Ganze  gelesen  hat. 

Der  Stand  der  Quellenschriften,  aus  denen  wir 
die  Kenntniss  des  biblischen  Alterthums  schöpfen, 
ist  ein  derartiger,  dass  Vieles,  —  wenn  nicht 
Alles  —  was  für  die  älteste  und  die  ältere  Zeit 
aufgestellt  wird,  erst  durch  die  historisch  beglaubig- 
ten Erscheinungen  der  Jüngern  und  der  jüngsten 
Epoche  seine  Bestätigung  finden  kann.  Das  gilt 
aber  besonders  dami,  wenn  es  sich  um  die  Ent- 
wickelung des  Prophetenthums  handelt.  Haben 
nemlich  die  prophetischen  Schriftsteller  fast  in 
allen  Stücken  die  Vergangenheit  unter  dem  Gesichts- 
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Winkel  der  Gegenwart  1)etrachtet  und  dargestellt : 
um  wie  viel  mehr  die  Geschichte  ihrer  eigenen 
Entwickelung!  Für  diese  bietet  selbst  in  Bezug  auf 
die  älteste  Zeit  erst  dasjenige,  was  die  Propheten 
der  Jüngern  Periode  gegen  ihre  gleichzeitigen 
Gegner  vorbringen  und  von  dem  religiösen  Leben 
ihrer  Zeitgenossen  anführen,  einen  sichern  Maass- 
stab der  Beurtheilung.  Viele  meiner  Aufstellungen 
in  Betreff  der  altern  Periode  konnten  darum  erst  im 
weitern  Verlaufe  der  Darstellung  bewiesen  werden. 

Wird  meine  Schrift  so  gelesen  werden,  dann 
hofie  ich  zuversichtlich,  wenigstens  in  der  Haupt- 
sache —  Einzelnes- mag  sich  ja  als  falsch  erweisen  — 
Zustimmung  zu  linden. 

Berlin,  Juni  1883. 

S.  Maybaum. 


INHALTSVERZEICHNISS. 


Einleitung: 

Unser  Wissen  von  der  Entstehung  und  Entwickelung  des 
Prophetentliums.  —  Das  Prophetenthuni  wurzelt  in  der  heidni- 
schen  Mantik;  Gründe,  die  zu  dieser  Annahme  führen.  — 
Umfang  des  zu  behandelnden  Gegenstandes  und  Methode  der 
Darstellung Seite  1 — 6. 

I.    Die  vorsamueKsclie  Zeit: 

Prophetenthum  und  Priesterthum  bilden  ursprünglich  eine 
Einheit.  Allmälige  Theilung  der  Arbeit:  die  Priester  ver- 
sehen den  Opferdienst;  die  Propheten  beschäftigen  sich  mit 
der  Wahrsagerkunst;  diese  werden  von  der  Jüngern  vSage  als 
Thamnaturgen  gefeiert.  —  Die  ältesten  Orakel.  Die  alten 
Wahrsager  führen  den  gemeinsamen  Namen  Üöp;  je  nach 
der  besondern  Art  der  von  ihnen  gepflegten  Mantik  werden 
sie  aber  1?i:5>)p^  '^f5'?,  ^'^^V^  *^?^"^?^,  ^N-bi»{i23,  '^^'^:^T  ge- 
nannt. Ursprung  und  Bedeutung  dieser  Namen.  —  Wirkungs- 
kreis der  Propheten  in  dieser  Periode.  —  Das  Propheten- 
orakel dient  zu  privaten,  das  Priesterorakel  zu  öffentlichen 
Zwecken.  —  ^iSN  und  d'^snn   . Seite  7—29. 

IL    Samuel  und  die  Prophetenschule : 

Die  Vorstellung  der  prophet.  Schriftsteller  von  dem  Wirken 
Samuels.  —  Samuels  Jugend;  seine  Erziehung  in  der  Pro- 
phetenschule von  Silo;  seine  Uebersiedelung  nach  der  Bama 
seiner  Vaterstadt  Rama.  —  Der  Prophet  wird  JlNh  genannt.  — 
Die  Reformthätigkeit  Samuels:  das  Orakel  zu  privaten  Zwecken 
tritt  zurück;  die  Mantik  wird  aus  der  Prophetenschule  ver- 
bannt; Samuel  verpönt  die  Anbetung  Baals  und  vereinigt  die 
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Stämme  zum  „Volke  Jahwes";  dem  nationalen  Königthum 
geht  die  nationale  Religion  voraus.  —  Die  Prophetenschule 
wird  von  Sanmel  reformiert,  aber  nicht  begründet:  an  jeder 
Bama  bestand  seit  jeher  eine  Prophctenschule.  —  Wirkungs- 
kreis und  Aufgabe  der  Prophetenschule;  Tracht  der  Propheten; 
Einkommen  der  Propheten;  die  Aufnahme  in  die  Propheten- 
schule wird  Jedermann  gewährt.  Uebersichtliche  Entwickelungs- 
geschichte  der  Prophetenschule.  —  Muthmassliche  Veran- 
lassung zur  Erweckung  Samuels;  Umfang  der  Katastrophe  in 
Silo;  der  silonische  Tempel  wird  erst  in  der  Regierungszeit 
Jerobeams  I.  zerstört.  —  Tragweite  der  reformatorischen 
Thätigkeit  Samuels;  die  Offenbarung  im  Geiste  tritt  an  die 
Stelle     der    Mantik.     —    Die    Propheten    Gad    und    Nathan 

Seite  30—59. 

III.    Die  Heldenzeit  des  Prophetenthums : 

Beurtheilung  der  Quellenschriften.  —  Ahab  führt  den  Baal- 
Cultus  in  Samaria  und  Jesreel  ein;  der  Baal-Cultus  verdrängt 
nicht  den  Cultus  Jahwes.  —  Wandlung  in  der  prophetischen 
Auffassung  von  Jahwe.  Die  Opposition  gegen  Baal  geht  von 
der  Bama  im  Karmel  aus;  andere  Bamoth  begünstigen  die 
Theokrasie  zwischen  Baal  und  Jahwe.  —  Uebersichtliche  Dar- 
stellung der  Entvdckelung  des  Prophetenthums  in  dieser 
Periode.  —  Elia  lebt  nach  der  Zerstörung  der  Bama  im 
Karmel  ausserhalb  des  Verbandes  einer  Prophetenschule ; 
sein  Kampf  und  Sieg;  seine  Flucht  vor  Isebel;  seine  Theo- 
phanie  am  Horeb.  —  Das  Beispiel  Elias  findet  Nachahmung; 
Michajhu  stigmatisiert  zum  ersten  Male  die  Propheten  der 
Schule  als  Lügenpropheten.  —  Elisa  wirkt  bis  zum  Regierungs- 
antritte der  Jehuiden  als  Wanderprophet  ausserhalb  des  Ver- 
bandes einer  Prophetenschule.  Erst  unter  den  Jehuiden  lebt 
Elisa  in  Samaria  als  Haupt  der  dortigen  Prophetenschule.  — 
Durch  den  Frieden  zwischen  Königthum  und  Prophetenthum 
verschwindet  die  ausserordentliche  Erscheinung  ausserhalb  der 
Schule  lebender  Propheten.  —  Das  Prophetenthum  in  Juda 
während  dieser  Periode;  die  Propheten  haben  hier  fast  gar 
keinen  Einfluss  auf  das  öffentl.  Leben.  Juda  ist  religiös  wie 
politisch  nur  ein  Anhang  Israels Seite  60 — 84. 

YI.    Die  Zeit  der  wahren  und  falschen  Propheten: 

Niedergang  des  nationalen  Lebens  in  beiden  Reichen.  — 
Berechtigung  einer    Zusammenfassung   der    chald.    und  assyi-. 
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Periode  in  der  Darstellung  der  Entwickelung  des  Propheten- 
thums;  die  Theologumena  der  Propheten  von  Arnos  bis 
Jeremia  bleiben  sieb  wesentlich  gleich.  —  Die  sogenannten 
wahren  Propheten  leben  ausserhalb  der  Schule.  Aeussere  Be- 
weggründe dieser  Erscheinung:  fremde  Culte;  Synkretismus; 
politische  Bündnisse.  Innere  Beweggründe:  Bilderdienst; 
Veräusserlichung  des  religiösen  Lebens.  —  Wandlung  in  der 
prophet.  Auffassung  von  dem  Wesen  Jahwes:  der  Heilige 
Israels.  —  Der  Prophet  wird  ^"^35  genannt;  der  wahre  Pro- 
phet wird  von  G-ott  zu  seinem  Amte  berufen;  Beziehungen 
der  wahren  Propheten  zu  einander.  —  Kampf  der  wahren 
Propheten  gegen  die  Propheten  der  Schule;  jene  werden  ver- 
folgt. —  Das  Uebergewicht  der  Propheten  der  Schule  besteht 
in  ihrer  Organisation;  die  Verfassung  der  gesammten  Hier- 
archie; die  Propheten  bilden  die  vierte  und  letzte  Ordnung 
in  der  Hierarchie.  —  Die  sogenannten  falschen  Propheten 
bilden  keine  blosse  Partei  innerhalb  des  gesammten  pro- 
phetischen Kreises.  Die  falschen  Propheten  sind  die  Haupt- 
linie^  die  wahren  Propheten  die  Seitenlinie  in  der  Entwickelung 
des  Prophetenthums.  —  Die  wahren  Propheten  stellen  Kriterien 
auf  zur  Unterscheidung  der  wahren  von  der  falschen  Pro- 
phetie;  die  Kriterien  werden  nicht  beachtet.  —  Die  wahren 
Propheten  sehen  jetzt  in  der  Institution  des  Prophetenthums 
eine  Hauptursache  des  sittl.  und  relig.  Verfalls,  und  sie 
wünschen  in  ihren  eschatologischen  Schilderungen  das  Auf- 
hören des  Prophetenthums Seite  85 — 130. 

V.    Die  Zeit  der  Auflösung  des  Prophetenthums: 

Nach  dem  Untergange  des  jüd.  Staates  verschwinden  die 
falschen  Propheten  fast  vollständig;  so  viele  ihrer  übrig  sind, 
wenden  sich  der  Mantik  zu;  Ursachen  dieser  Erscheinung.  — 
Die  wahren  Propheten  überleben  die  falschen  Propheten; 
Auffassung  der  wahren  Propheten  vo^  den  Leiden  des  Exils.  — 
Wirken  der  exilischen  Propheten;  ihre  schriftstellerische 
Thätigkeit;  sie  verfolgen  hierin  dieselben  Ziele,  welche  die 
Propheten  bereits  seit  Arnos  angestrebt  haben.  —  Die  Thora 
der  Propheten  wird  vereinigt  mit  der  Thora  der  Priester; 
beide  zusammen  bilden  als  „Thora  Moses''  die  Quelle  des 
religiösen  Lebens.  —  Die  Periode  des  „Gesetzes^'  bildet  keinen 
Rückschritt  gegen  die  Periode  der  Propheten;'  einseitige  Auf- 
fassung der  prophet.  Religion  und  der  Periode  des  Gesetzes  in 
christlich  -  theologischen    Kreisen.     Die  strenge  Schulung    des 
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Volkes  durch  das  Ceremonialgesetz  hat  die  grossen  religiösen 
und  sittlichen  Erfolge  in  der  Periode  des  Gesetzes  zu  Stande 
gebracht.  —  Unsere  eschatologische  Hoffnung     Seite  131 — 146. 

VI.    1.  Anhang: 

Der  Nasir  der  altern  und  der  Jüngern  Zeit     Seite  147 — 153. 

VII.    2.  Anhang: 

Reflexe  der  Entwickelungsphasen  des  Prophenthums  in  der 
pentateuchischen  Erzählung Seite  154 — 162. 


EINLEITUNG. 


ff^jie  wichtigste  und  bedeutsamste  Institution  des  israeli- 
-Jffll  tischen  Alterthums  ist  unstreitig  das  Prophetenthum, 
und  obgleich  fast  jedes  Volk  des  Alterthums  seiae  Propheten 
hatte,  so  darf  man  dennoch  sagen,  dass  in  dem  Wesen  und 
in  den  Zielen  des  israelitischen  Prophetenthums  das  Unter- 
scheidende liegt  zwischen  Israel  und  dem  Heidenthrmi.  Man 
hat  bei  dieser  Behauptung  gewöhnlich  das  Prophetenthum 
der  klassischen  Periode,  die  mit  Amos  beginnt,  im  Auge, 
neben  welchem  das  heidnische  Prophetenthum  in  der  That 
zu  einem  ganz  gewöhnlichen  Wahrsagerthum  zusammen- 
schrumpft. Alleitt  auch  das  israelitische  Prophetenthum  stand 
in  früherer  Zeit  durchaus  nicht  auf  der  hohen  Stufe  eines 
Amos.  Wie  es  nun  kam,  dass  das  Prophetenthum  in  Israel 
zu  einer  so  durchaus  unvergleichlichen  Institution  geworden 
ist,  das  ist  bis  auf  den  heutigen  Tag  eine  unbeantwortete 
Frage  geblieben.  Der  Grund  hierfür  liegt  in  dem  alten^ 
auch  in  unserer  Zeit  noch  immer  nicht  völlig  überwundenen 
Irrthum,  die  geschichtlich  wahrnehmbaren  Anfange  der 
prophetischen  Entwickelung  in  dem  Pentateuch  zu  suchen. 
Man  will  noch  immer  nicht  zugeben,  dass  das  Propheten- 
thum, wie  es  im  Leben  und  Wirken  eines  Moses  geschildert 
wird,  das  Ideal  einer  viel  spätem  Entwickelung  ist,  worauf 
übrigens  schon  der  blosse  Umstand  führen  müsste,  dass 
Moses   nach   der   pentateuchischen   Darstellung   keinen  pro- 

Maybaum,  D.  Entwickelung  d.  isr.  Prophetenthums.  1 


phetischen  Nachfolger  hat,  und  dass  zwischen  ihm  und  Samuel 
eine  mehrhundertjährige  Lücke  klafft^). 

Von  der  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Entwickelung 
des  Prophetenthums  hängt  aber  auch  die  Beantwortung  der 
andern  nach  dem  Ursprung  der  mosaischen  Religion  ab.. 
Denn  aus  der  modernen  Bibelforschung  ergiebt  sich  immer 
klarer,  dass  der  Monotheismus  in  seiner  Reinheit  und  strengen 
Consequenz  eine  Schöpfung  des  Prophetenthums  ist,  das  aus 
kleinen,  kaum  wahrnehmbaren  Anföngen  zu  jener  wunder- 
baren und  so  einzigartigen  Geistesmacht  erblühte ,  wie  sie 
in  einem  Jesaias  uns  entgegentritt.  Kann  nun  von  dem 
Prophetenthum  bewiesen  werden,  dass  es  sich  aus  dem  Heiden- 
thum  entwickelt  hat,  so  ist  auch  für  den  Mosaismus  der  Ur- 
sprung aus  dem  Polytheismus  erwiesen  2).  Durch  die  ver- 
mittelnde Ansicht  aber,  dass  der  Mosaismus  sich  nicht  direkt 
aus  dem  Heidenthum,  sondern  aus  einer  bereits  vorhandenen 
Vorstufe  einfachem  Grottesglaubens,  wie  sie  bei  den  Stamm- 
vätern vorausgesetzt  wird,  entmckelt  habe,  wird  die  Frage 
nicht  gelöst,  sondern  nur  weiter  zurückgeschoben.  Denn 
nun  wird  gefragt  werden  müssen:  wie  konnte  diese  Vor- 
stufe ohne  göttliche   Offenbarung  in  geschichtlichem  Sinne 


1)  Der  biblische  Erzähler  freilich  sucht  diesen  Umstand  dadurch 
zu  erklären,  dass  er  Moses  als  einzig  in  seiner  Art  aus  aller  ge- 
schichtUchen  Entwickelung  heraushebt  (Deut.  34,  10  ff.). 

2)  Die  Meinung,  die  von  Movers  (Phönizier  I.  168  u.  314),  ge- 
stützt auf  Arnos  5,  26.,  vorgetragen  wurde,  dass  der  Mosaismus  blos 
eine  Restitution  der  reinern  Gottesverehrung  der  altern  Zeit  sei,  da 
die  monotheistische  Idee,  wenigstens  als  esoterische  Lehre,  ursprüng- 
lich allen  Semiten  eigen  war  und  durch  den  spätem  Naturdienst 
nur  verdunkelt  oder  verdrängt  wurde,  konnte  auch  von  den  jüngeren 
Anhängern  derselben  geschichtlich  nicht  bewiesen  werden.  Der 
polytheistische  Naturdienst  erscheint  überall  als  das  Prius.  Auf 
Arnos  5,  26  kommen  wir  weiter  noch  zurück.  Jos.  24,  2  spricht 
aber  auch  nicht  von  einer  Trübung  des  Monotheismus,  sondern  da- 
von dass  der  Mosaismus  aus  polytheistischem  Naturdienst  hervorge- 
gangen ist. 
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aus  dem  Heidenthume  entstehen?  Konnte  sich  aber  diese 
auf  natürlichem  Wege  aus  dem  Heidenthume  entwickeln, 
so  ist  auch  für  den  gesammten  Mosaismus  die  Frage  in 
natürlicher  Weise  gelöst.  Gerade  dass  die  biblischen  Er- 
zähler eine  solche  Vorstufe  für  die  Patriarchen  in  Anspruch 
nehmen,  zeigt,  dass  auch  sie  an  eine  Art  von  Entwickelung 
dachten,  die  aber  ihrer  echt  religiösen  Weltanschauung  wie  der 
eines  jeden  Menschen,  der  alles  irdische  Geschehen  auf  Gott  be- 
zieht, zu  einer  göttlichen  Offenbarung  sich  gestalten  musste. 
Von  allen  Versuchen,  die  wir  nun  zur  Lösung  der  Frage 
nach  der  Entwickelung  des  Prophetenthums  anstellten,  erwies 
sich  uns  nur  derjenige  als  zutreffend  und  mit  den  durch  die 
Kritik  gesicherten  Quellen  übereinstimmend,  wonach  sich 
das  israelitische  Prophetenthum  als  eine  zwar  eigenartige 
Entwickelung  darstellt,  aber  aus  Einrichtungen  hervorge- 
gangen, die  dem  israelitischen  Volke  mit  seiner  heidnischen 
Umgebung  gemeinsam  waren. 

In  der  That,  je  mehr  wir  in  der  Geschichte  des  Pro- 
phetenthums, so  weit  sie  in  den  geschichtlichen  Büchern  des 
Kanons  geschildert  wird,  zu  ihrem  Ausgangspunkt  zurückgehen, 
desto  ähnlicher  erscheint  das  Prophetenthum  mit  der  entspre- 
chenden Einrichtung  bei  den  umwohnenden  Völkerschaften, 
desto  zahlreicher  und  deutlicher  treten  die  Züge  hervor,  die  der 
israelitische  Prophet  mit  dem  heidnischen  gemein  hat.  Die  Ur- 
anfänge des  Prophetenthums  scheinen  allerdings  verborgen  zu 
sein,  und  in  der  That  wird  die  Geschichte  desselben  in  den  meisten 
Handbüchern  mit  dem  Propheten  Samuel  begonnen.  Wenn  man 
indessen  einräumen  muss,  dass  der  prophetische  Charakter 
Samuels  von  dem  eines  Elia  und  der  des  letztern  von  dem  eines 
Jesaia  verschieden  ist,  so  wird  man  auch  gestehen,  dass  Samuel 
nicht  den  Anfang  dieser  Reihe  bilden  könne  sondern  seiner- 
seits der  Fortsetzer  einer  frühern  Entwickelung  sein  müsse. 
Das  liegt  übrigens  auch  in  den  Worten  des  alten  Erzählers'^ 
(1.  Sam.  3,  1),  dem  der  Ursprung  des  Prophetenthums  zwar 
auch  nicht  mehr  bekannt  war,  und  der  ihn  wahrscheinlich  wie 


alle  späteren  prophetischen  Schriftsteller  auf  Moses  zurück- 
führte, der  aber  doch  blos  berichtet,  dass  beim  Auftreten  Samuels 
das  Wort  Gottes  selten,  die  Weissagung  nicht  verbreitet  war. 
Allein  der  Ursprung  des  Prophetenthums  erscheint  uns  blos 
deshalb  so  dunkel,  weil  wir  auch  in  der  vorsamuelischen  Gre- 
schichte  nach  Gestalten  suchen,  die  den  prophetischen  Charakter 
eines  Samuel  an  sich  tragen,  und  weil  wir  für  die  uns  be- 
kannte prophetische  Reihe  die  Anknüpfung  an  heidnische 
Einrichtungen  verschmähen,  obgleich  diese  zugestandener- 
massen  bis  zum  Ausgange  der  biblischen  Zeit  im  israelitisch- 
judäischen  Cultus  sich  erhielten.  Wir  vergessen,  dass  die 
biblische  Litteratur  zumeist  das  Werk  späterer  prophetischer 
Schriftsteller  ist,  denen  entweder  der  Ursprung  des  Propheten- 
thums nicht  mehr  bekannt  war,  oder  —  was  allerdings  weniger 
wahrscheinlich  ist  —  die  mit  Bewusstsein  den  Faden  der 
prophetischen  Entwickelung  da  abrissen ,  wo  er  auf  den 
heidnischen  Ausgangspunkt  zurückführte  *).  Endlich  glauben 
wir,  gewisse  heidnische  Erscheinungen  auch  aus  dem  Grunde 
mit  der  Entwickelung  des  Prophetenthums  in  keinerlei  Zu- 
sammenhang bringen  zu  dürfen,  weil  sie  von  den  Propheten 
als  ein  Gräuel  in  den  Augen  Jahwes  auf  das  Nachdrück- 
lichste bekämpft  wurden.  Aber  Nichts  wird  so  sehr  ange- 
feindet und  bekämpft  wie  das  Verwandte,  von  dem  man  sich 
mit  Bewusstsein  getrennt  hat,  und  zu  dem  man  je  länger 
je  mehr  in  einen  entschiedenen  Gegensatz  tritt.  Das  ist  eine 
Erfahrung,  die  nicht  blos  der  einzelne  Mensch  macht,  sondern 
die  auch  durch  die  Geschichte  zu  einer  völkerpsychologischen 
Wahrheit  erhoben  wird. 

Allein  auch  abgesehen  davon,  dass  die  Entwickelung  des 
israelitischen  Prophetenthums,  wenn  wir  den  uns  bekamiten 
Verlauf  derselben  nach  rückwärts  verfolgen,  auf  einen  heid- 
nischen Ursprung  hinzudeuten  scheint,  können  auch  ge^dsse 


1)  Man  vergleiche   die   Zusammenstellung   Moses   mit  Samuel: 
Jer.  15,  1  (Ps.  99,  6). 
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Merkmale  und  Uebungen,  —  wir  erwähnen  blos  die  soge- 
nannten Wunder  und  Zeichen  —  die  das  israelitische  Pro- 
phetenthum  selbst  in  seiner  spätesten  Entwickelung  nicht 
völlig  abzustreifen  und  zu  beseitigen  vermochte,  nicht  anders 
ausreichend  erklärt  werden,  denn  als  mehr  oder  weniger 
abgeschwächte  Reste,  die  ihm  noch  von  seinem  heidnischen 
Ursprünge  her  anhaften.  Andererseits  aber  ist  auch  das 
sogenannte  falsche  Prophetenthum,  wie  sich  weiter  zeigen 
wird,  nur  als  die  —  man  möchte  sagen  —  naturgemässe 
Entwickelung  des  altheidnischen  Prophetenthums  in  Israel 
zu  begreifen.  Die  falschen  Propheten  erscheinen  erst  im 
spätem  goldenen  Zeitalter  des  israelitischen  Prophetenthums. 
Früher  ist  von  falschen  Propheten,  die  im  Namen  Jahwes 
prophezeihen,  keine  Spur  —  natürlich:  weil  es  eben  auch 
noch  keine  echten  gab.  Erst  als  das  israelitische  Prophe- 
tenthum nach  allmäliger,  Jahrhunderte  lang  fortgesetzter 
Abzweigung  von  seinem  Stamme  zum  vollen  Bewusstsein 
seiner  Eigenart  erwachte  und  sich  in  seinen  Zielen  in  einem 
diametralen  Gegensatz  zu  seinem  Ursprünge  fühlte,  da  trennte 
es  sich  vollständig  von  dem  alten  Stamme,  und  es  begann 
jener  grossartige  Kampf  des  Prophetenthums  gegen  die 
falschen  Propheten,  der  bis  zum  Untergange  beider  Staaten 
währte,  und  in  welchem  die  falschen  Propheten  in  Gremein- 
schaft  und  an  der  Seite  ihrer  natürlichen  Verbündeten  — 
der  Priester  —  die  Angriffe  der  Gegner  abwehrten.  — 

Die  Entwickelungsgeschichte  des  israelitischen  Propheten- 
thums, die  hier  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  in  quellen- 
mässiger  Darstellung  geschildert  werden  soll,  beansprucht 
von  vornherein,  so  weit  es  die  Geschichte  der  vorsamuelischen 
Zeit  betrifft,  keinen  andern  Werth  als  den  einer  Hypothese. 
Etwas  anderes  als  Hypothesen  wird  man  bei  dem  Stande  der 
biblischen  Quellenschriften  über  die  genannte  Periode  der 
prophetischen  Entwickelung  schwerlich  jemals  bieten  können. 
Allein  die  unserige  wird  im  Verlaufe  der  Darstellung  durch 
die  Einfachheit  und  Natürlichkeit,   mit  der  sie  die  räthsel- 
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haften  Erscheinungen  innerhalb  des  israelitischen  Propheten- 
thnnis  erklärt,  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit 
gewinnen  und  vielleicht  Manches  dazu  beitragen,  um  unsere 
Einsicht  in  das  religiöse  Leben  der  alten  Israeliten  zu  er- 
weitern. „Die  geschichtliche  Kritik"  sagt  Geiger  (Nachgel. 
Sehr.  IV.  S.  136),  „bedarf  der  Intuition  und  diese  bewährt 
sich  als  berechtigt,  wenn  das  Facit  richtig  ist,  wenn  die 
Ergebnisse  sich  decken,  die  Schwierigkeiten  sich  lösen." 
Um  aber  bekannten  Einwänden  von  vornherem  zu  begegnen, 
deren  Berechtigung  wir  freilich  nicht  durchweg  anerkennen, 
die  aber  die  Wahrscheinlichkeit  unserer  Aufstellungen  einiger- 
massen  abzuschwächen  vermöchten,  soUen  Analogien  aus 
fremden  Religionsgebieten  in  unserer  Beweisführung  ver- 
mieden werden:  nur  bibKsche  Stellen  und  Andeutungen 
sollen  als  Belege  für  die  vorgetragenen  Behauptungen  heran- 
gezogen werden. 

Eine  Entwickelungsgeschichte  des  israelitischen  Pro- 
phetenthums  sollte  zwar  auch  eine  Entwickelungsgeschichte 
des  Monotheismus  in  Israel  bieten,  denn  das  Propheten- 
thum  wird  in  dem  Masse  immer  mehr  zu  einem  echt- 
israelitischen, je  reiner  und  je  consequenter  der  Monotheis- 
mus in  ihm  zum  Bewusstsein  und  zur  Darstellung  gelangt. 
Dennoch  soll  hier  die  Theologie  der  Propheten  so  wenig 
wie  möglich  herangezogen  werden.  Wir  beabsichtigen  vor- 
läufig nur  die  Entwickelungsgeschichte  des  israelitischen 
Prophetenthums  in  Bezug  auf  dessen  äussere  Stellung  und 
dessen  Yerhältniss  zu  den  anderen  verwandten  Einrichtungen 
des  cultuellen  Lebens  in  Israel  zu  behandeln  und  damit  einen 
Beitrag  zu  liefern  zu  einer  Geschichte  des  israelitischen 
Prophetenthums,  die  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der 
biblischen  Wissenschaft  von  Neuem  dargestellt  werden  muss. 


I. 
DIE  VORSAMUELISCHE  ZEIT. 


n  diesem  Zeiträume ,  dessen  Länge  bei  der  künstlichen, 
später  in  die  Darstellung  hineingetragenen  Chronologie 
des  Buches  der  Richter  sich  vorerst  noch  nicht  genau  be- 
stimmen lässt,  musste  das  Prophetenthiun  —  so  wollen  wir  es 
jetzt  schon  nennen  —  seinem  Wesen  nach  mindestens  so  weit 
verschieden  gewesen  sein  von  dem  der  samuelischen  Zeit, 
wie  dieses  in  seiner  Entwickelung  etwa  hinter  dem  Pro- 
phetenthum  zur  Zeit  Hoseas  zurückstand.  Wir  befinden  uns 
hier  in  der  heidnischen  Zeit  der  israelitischen  Geschichte, 
in  der  sich  wie  für  den  Monotheismus  so  auch  für  das  echte 
Prophetenthum  kaum  mehr  als  die  ersten  Keime  der  spätem 
Entwickelung  nachweisen  lassen.  Die  Stämme  leben  isoliert, 
sie  fühlen  sich  noch  nicht  durchweg  als  das  einheitliche  Volk 
Jahwes.  Sie  leben  bald  friedlich,  bald  in  harter  Fehde  mit 
ihrer  Umgebung,  und  ihre  gottesdienstlichen  Einrichtungen  — 
so  müssen  wir  von  vornherein  annehmen  —  können  sich  darum 
von  denen  ihrer  Umgebung  noch  nicht  wesentlich  unterschieden 
haben.  In  der  That  geht  auch  aus  den  spärlichen  direkten 
Nachrichten,  welche  uns  die  später  vielfach  überarbeiteten 
Quellenschriften  über  diese  Materie  bieten,  diese  Annahme 
als  berechtigt  hervor.  Was  aber  von  der  einen  Bama  gilt, 
das  gilt  um  diese  Zeit  auch  von  der  andern,  zum  Theil 
selbst  von  derjenigen,  in  welcher  sich  die  Bundeslade  befand. 

Ursprünglich  bestand  das  Prophetenthum  inThaumaturgie 
und  Wahrsagung  und  war  mit  dem  Priesterthum  vollständig 


verbunden.  Jeder  Kohen  einer  Bama  vereinigte  in  seiner 
Person  den  Priester  mit  dem  Wahrsager  (vgl.  das  arab. 
Kahin).  Später  wurde  unter  den  Priestern  der  Bama  die 
Theilung  der  Arbeit  eingeführt:  die  Einen  beschäftigten 
sich  mit  dem  Opferdienste  und  den  dazu  gehörigen  Ver- 
richtungen, die  Anderen  dagegen  oblagen  der  Wahrsagerkunst 
und  waren  überdies  die  Lehrer  ^)  und  Ermahner  des  Volkes, 
ohne  indess  ihren  Zusammenhang  mit  dem  Priesterthum 
jemals  zu  lösen.  Wie  der  Priester  so  galt  auch  der  Wahr- 
sager als  Levit  und  durfte  als  ein  seinem  Gotte  „Ange- 
schlossener" auch  den  Opferdienst  verrichten.  An  eine 
Trennung  beider  Stände,  die  selbst  der  samuelischen  Zeit 
noch  fremd  war,  darf  hier  gar  nicht  gedacht  werden.  Die 
Wahrsager  traten  in  Zeiten  politischer  Bedrängniss  als 
Thaumaturgen  im  Auftrage  Jahwes  auf,  um  das  Volk  zur 
Wiedereroberung  seiner  Freiheit  und  Selbstständigkeit  zu 
ermuntern  —  und  sie  erhielten  als  solche  das  Epitheton 
ornans   ö"'?ibN^  »25''N  ,Mann  Glottes ''^).     Ihre  Namen  wurden 


1)  Den  Titel  !Tni53  führten  Priester  und  Propheten  noch  in 
späterer  Zeit,  wie  aus  Jes.  9,  14.  30,  20.  Habaq.  2,  18(?)  2.  Kön. 
17,  28.  2.  Chr.  15,  3  hervorgeht.  Aber  auch  die  alten  Wahrsager 
galten  als  Lehrer.  Bei  Sichern  befand  sich  eine  „Lehrer-Terebinthe", 
deren  Altar  nach  einer  alten' Ueberlieferung  schon  von  Abraham 
erbaut  worden  war  (Gen.  12,  6.  7;  nach  Deut.  11,  30  war  es  ein  ganzer 
Hain),  und  die  man,  wie  aus  Rieht.  9,  37  hervorgeht,  auch  Ü''2313>^  llb« 
nannte.  Sie  ist  vielleicht  identisch  mit  der  „Denkmal-Terebinthe" 
(Rieht.  9,  6;  nach  der  mas.  Punktation  in  Jos.  24,  26  war  es  eine 
Eiche),  bei  welcher  Josua  nach  Einschärfung  des  Gesetzes  einen 
Stein  errichtete  und  bei  welcher  Abimelech  von  den  Bürgern  Sichems 
gekrönt  wurde.  Wenn  Jacob  nach  der  Darstellung  der  Genesis  35,  4 
die  Amulette  und  die  fremden  Götterbilder  der  Seinigen  unter  dieser 
Terebinthe  vergräbt,  so  gehört  das  zur  Tendenz  des  spätem  Pro- 
phetenthimis,  das  diesen  Ort  als  heidnische  Stätte  brandmarken 
wollte.    Vgl.  Dillmann  Genesis  234  und  391. 

'^)  So  Rieht.  13,  6.  8.  und  in  dem  im  Geiste  der  ältesten  Zeit 
abgefassten  Stücke  1.  Sam.  2,  26  ff.  Die  dichtende  Sage  der  spätem 
Zeitmachte  aus  dem  Ü-^übNlTT  U5^N  einen  mn^  ^ifhl2  (Rieht.  2, 1.  4.  5,23. 


ebensowenig  wie  die  der  Priester  der  Nachwelt  überliefert, 
weil  das  Propbetenthmn  noch  nicht  individualisiert  war  und 
ein  Prophet  dem  andern  glich.  Es  ist  nur  eine  Reminiscenz 
an  die  Zustände  der  ältesten  Zeit,  wenn  unter  den  späteren 
Propheten  diejenigen,  welche  die  Sage  besonders  als  Thau- 
maturgen  feierte,  das  gleiche  Epitheton  vom  Volke  er- 
hielten*). 

Waren  in  dem  Titel  ö"'nbN!i  ^"«N  das  nahe  Verhältniss  des 
Thaumaturgen  zu  Gott  mid  die  ihm  in  Folge  dessen  ver- 
liehene übernatürliche  Macht  ausgedrückt,  so  war  in  einer 
andern  Bezeichnung,  die  ihm  noch  häufiger  beigelegt  wurde, 
seine  Kunst  der  Wahrsagung  betont. 

Nach  dieser  seiner  charakteristischen  Thätigkeit  nannte 
man  ihn  tDD'p  ^Entscheider".  Ursprünglich  war  der  öOp 
nach  der  Grundbedeutung  des  Wortes*)  ein  Wahrsager,  der. 


6,  11.  Man  vergleiche  das  eingeschobene  Stück  Rieht.  6,  7 — 11,  wo  der 
„göttliche  Mann",  der  nach  späterer  Auffassung  schon  ^"»^3  ÜJ'^N  heisst, 
dem  Volke  dieselbe  Ermahnung  vorträgt,  welche  der  l^lTT  ^^hl2  ib.  2, 
1  eingeschärft  hat.),  und  verband  mit  dem  einen  oder  dem  andern  eine 
Theophanie.  Für  das  Verschwinden  im  Feuer  bietet  indess  die  Sage 
von  EUa  2.  Kön.  2,  11.  und  für  die  Bezeichnung  des  Propheten  als 
irjItTi  '^^^53  auch  noch  das  späteste  Prophetenthum  Analogien  (Jes.  44, 
26.  Chagg.  1,13.  Mal.  3,1.  vgl.  ib.  2,  7).  Dass  aber  der  Titel  d^nb«^  UJ"»«, 
„da  nicht  Ü'^JlbN  sondern  SlItT^  die  theokratische  Bezeichnung  Gottes 
ist,  noch  keine  theokratische  Beziehung  einschliesse"  (Knobel,  Der 
Prophetismus  der  Hebräer  I,  S.  110),  ist  eine  Meinung,  die  kaum  für 
die  ganze  biblische  Zeit,  wo  es  eine  solche  „Theokratie"  gar  nicht 
gab  (vgl.  Well  aus  en  Gesch.  Israels  I,  426  ff),  am  aller  svenigsten 
aber  für  die  älteste  Zeit  in  Betracht  kommen  kann. 

1)  So  Samuel  (1.  Sam.  9,  6—10;  Elia  (1.  Kön.  17,  18.  24. 
2.  Kön.  1,  9  ff.);  Elisa  (2.  Kön.  c.  4—8.  13,  19);  Moses  (Deut.  33, 
1.  Jos.  14,  6.  1.  Chr.  23,  14.  2.  Chr.  30,  16.  Esr.  3,  2.  Ps.  90,  1.). 
Ausserdem  noch  zwei  Propheten,  von  denen  sonst  wenig  berichtet 
wird:  Semaja  (1.  Kön.  12,  22.  2.  Chr.  11,  2)  und  Hanau  (Jer.  35,  4.); 
ferner  zwei  anonyme  Propheten  (1.  Kön.  13,  1  vgl.  2.  Kön.  23,  16. 
17.  —  1.  Kön.  20,  28.   vgl.  ib.  v.  13.  22). 

2)  „Die  Grundbedeutung  des  Wortes,"   sagt  Knobel  a.  a.  0.  I, 

242,  „muss  nach  dem  arab.  'J^  fregit  rem,  ut  separentur  partes  und 
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wo  es  sich  lun  die  Entsclieidung  zwischen  zwei  Fällen 
handelte,  durch  mannigfache  Zaubermittel  eine  göttliche 
Willensäusserung  herbeiführte.  So  noch  bei  Ezechiel  21,  26., 
wo  der  Chaldäerkönig  am  Scheidewege  zwischen  Rabbath- 
Ammon  und  Jerusalem  steht,  imd  wo  die  Entscheidung,  wohin 
er  sich  wenden  sollte,  dadurch  herbeigeführt  wird,  dass  er  in 
einem  Gefässe  (wahrscheinlich  zwei)  markirte  Pfeile  schüttelt 
und  sodann  blindlings  einen  herausnehmen  lässt  (Belomantie). 
Einen  wenigstens  in  der  Hauptsache  ähnlichen  Zauber  übt 
noch  der  Prophet  Elisa  (2.  Kön.  13,  15—19).  Aehnlich 
wird  wohl  auch  das  Wahrsagen  mit  Stäben  (Rhabdomantie), 
gegen  welches  Hosea  (4,  12)  eifert,  zur  Entscheidung  in 
einer  Alternative  gedient  haben  ^).  Diese  Art  der  Ent- 
scheidung in  zweifelhaften  Fällen  ist  offenbar  die  einfachste 
und  darum  gewiss  die  ursprünglichste.  Auf  ihr  beruht  der 
Versuch,  den  der  Priestersohn  Grideon  anstellt  (Rieht.  6,  37), 
sowie  ,,das  Zeichen",  durch  welches  Jonathan  den  Erfolg 
seiner  Unternehmung  voraus   zu  bestimmen   sucht  (1.  Sam. 


^„.^  divisit,  mensura  et  modo  definivit  s.  v.  a.  sondern,  scheiden 
sein;  dann  auf  das  Geistige  übertragen  s.  ,.  a.  entscheiden,  be- 
stimmen und  zuletzt  wahrsagen".  Man  vergleiche  die  daselbst 
angeführten  Analogien  ähnlicher  Wortentwickelung  in  den  verwandten 
Sprachen  und  Gesenius  Thes.  1224.  (Vgl.  dagegen  Ges.  Handwörter- 
buch S.A.  s.  V.)  Wenn  aber  Knobel  meint,  dass  das  Wort  nur  von  Wahr- 
sagern unter  den  Heiden  und  von  den  abgöttischen  Wahrsagern  bei 
den  Israeliten  gebraucht  werde,  so  muss  daran  erinnert  werden,  dass 
diese  „abgöttischen"  Wahrsager  der  Israeliten  ursprüngHch  legitime 
Propheten  waren,  und  dass  demnach  Stellen  wie  Deut.  18,  10.  2.  Kön. 
17,  17  sowie  die,  welche  von  den  sogenannten  falschen  Jahwe- 
propheten handeln,  altisraelitisches  Leben  schildern,  welches  durch 
eine  jüngere,  dem  israelitischen  Geiste  adäquatere  Entwickelung  in 
eine  neue  Bahn  geleitet  wurde. 

1)  Nach  Theophylakt  und  Cyrill  (bei  Knobel  a.  a.  0.  I,  236) 
stellte  man  zwei  Stäbchen  auf,  welche  man  dann,  während  man 
gewisse  Formeln  murmelte,  umfallen  Hess.  Je  daraus,  ob  sie  vor- 
oder  rückwärts,  rechts  oder  links  hingefallen  waren,  entnahm  man 
sodann  gewisse  Aufschlüsse. 
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14,  8 — 11).  Man  wird  danim  Thenius  (die  Bücher  Samuels) 
beipflichten  müssen,  wenn  er  gestützt  auf  1.  Sam.  14,  41., 
wo  nach  LXX  R.  und  AI.  und  Vulg.  nach  dem  Worte  b^n^D"« 
einzuschalten  ist:  ^32  inDi^n  i«  ^a  dN  Di^r?  r\'i'2yb  n-^Dy  ^b  mzb 
b^n^Di  tit33>3  ti-rrt  ii3>in  dN"i  D-^n^N  rjnrt  bN-iuj-«''  -»rtbNl  mir^  mrt  "ii^^rt 

••  T    :  •       I  X  —   ;  V  —      '    T  V  •  :i  •  TT         ••  T    :   •  •       ••      v:l        t      i  v—     '    t    v 

(nach  Wellhausen  Text.  d.  B.  Samuelis  94  i^u)^.  ^^^)^  behauptet, 
„dass  das  älteste  Orakel  der  Hebräer  durch  eine  Art  Losung  i)er- 

theilt  worden  sei, dass  die  Antwort  auf  die  gestellten  Fragen 

in  der  Art  erfolgte,  dass  von  den  Urim  und  Thumim  das  Eine 
für  Ja,  das  Andere  für  Nein  im  Voraus  bestimmt  war,  und 
dass  keine  Antwort  daim  erfolgte,  wenn  keines  von  beiden 
beim  Losen  herauskam".  „Daher  üDUSüJi  lian  Schild  der  Ent- 
scheidung (Ex.  28,  30)  und  üm^rj  -jsü:?:  die  Entschei- 
dung der  Urim"  (Num.  27,  21)^).  —  Demnach  werden  auch 
Stellen  wie  Rieht.  1,  1.  20,  18.  17.  1.  Sam.  10,  19.  28, 
6.  30,  7.  2.  Sam.  2,  1.  5,  17.,  wo  von  einer  göttlichen 
Entscheidung  zwischen  zwei  Fällen  berichtet  wird,  hierher 
zu  rechnen  sein.  Die  Antworten,  wie  sie  jetzt  in  diesen 
Berichten,  z.  B.  Rieht.  1,  2.  stehen,  rühren  von  den  Ver- 
fassern der  Quellenschriften  her,  welche  die  ursprünglich 
mit  Ja  und  Nein  erfolgten  Antworten  der  Frage  entsprechend 
umschrieben  (Vgl.  auch  Steiner  BL,  V.  581.).  Am  be- 
weiskräftigsten für  die  Art,  wie  die  ü''?:Dp  das  Gottesurtheil 
schöpften,  ist  die  klassische  Stelle  1.  Sam.  6,  7 — 10,  wo  sie 
um  eine  Entscheidung  in  einem  zweifelhaften  Falle  ange- 
gangen werden.  Die  Frage  ob  die  Plagen  der  Philister  von 
Jahwe  oder  von  einem  Zufalle  herrühren,  entscheiden  sie 
durch  eine  willkürliche  Aufstellung  zweier  Möglichkeiten, 
von  denen  die  eine  für  diese  und  die  andere  für  jene  An- 
nahme zeugen  soll. 


1)  üeber  die  Heiligkeit  des  Loses  bei  den  Hebräern  vgl.  Spr. 
16,  33.    18,  18. 

2)  Nur  hier  und  1.  Sam.  28,  6  steht  Ü"''nn&^  allein,  in  den  anderen 
Stellen:  Ex.  28,  30.  Lev.  8,  8.  Deut.  33,  8.  Esr.  2,  63.  Neh.  7, 
65  steht  D"^53m  D^mN. 
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Döp  wurde  indessen  bald  zu  einer  allgemeinen  Be- 
zeichnung  für  jeden  Wahrsager,  gleichviel  welcher  Zauber- 
mittel  er  sich  bei  seiner  Kunst  bediente.  Die  Wahrsager 
der  Philister  wurden  (1.  Sam.  6,  2  ff)  allgemein  'ü''J2üp  ge- 
nannt, obgleich  sie  nach  Jes.  2,  6  grösstentheils  ü"'D3iy  waren. 
Bileam  bediente  sich  der  lD"'^n3  bei  der  Wahrsagung  (Num. 
24,  1),  dennoch  wurde  er  auch  üöp  genannt  (Jos.  13,  22). 
Ez.  21,  26.  wird  das  Schütteln  der  Pfeile,  das  Befragen  der 
Theraphim  und  das  Beschauen  der  Leber  in  dem  einen  Aus- 
druck üöp  öDpb  zusammengefasst,  und  1.  Sam.  28,  8  ist 
sogar  ein  ^N  das  Mittel,  durch  welches  der  üöp  bewirkt 
wird.  Die  wichtige  Stelle  Deut.  18,  10.  11  wird  demnach 
mit  Ibn  Esra^)  so  erklärt  werden  müssen,  dass  ü'^^pp  Dpp 
die  allgemeine  Bezeichnung  für  den  ganzen  Stand  der  Wahr- 
sager ist,  die  sodann  durch  die  detaiUirte  Aufzählung  aUer 
Unterklassen  genau  erklärt  wird. 

Zu  diesen  Unterklassen,  die  je  nach  den  von  ihnen 
angewandten  Zaubermitteln  mit  verschiedenen  Namen  be- 
zeichnet wurden,  gehörten  nach  der  Reihenfolge,  die  Deut. 
18,  10.  11.  beobachtet  wird: 


Der  'l^^y'^.  Eine  zutreffende  etymologische  Erklärung 
des  Wortes  ist  noch  immer  nicht  gefunden.  Die  alten  Ver- 
sionen, wie  die  älteren  und  neueren  Commentatoren  ergehen 
sich  hier  nur  in  Vermuthungen.  Bezeichnend  für  die 
Schwierigkeit  sind  die  Worte  Dillmanns  Lev.  557:    „l^i*^ 


1)  Ibn  Esra  zu  Deut.  18,  10  sagt:  lUiin^DI  bb^  ÜU5   inrn  pn-< 

(Dan.  2,  27)  "j^^Ti:*  pT  psD  ^h:i  n^'n^  p  ^'D  d-'nT:!«?:  hssiüü  ^imn 
lunat:"!  ]:i^yj2  1:2 -ism  (Spr.  16,  lO)  ^b'n  "^nDiü  b:f  üop  la»^  ninpi 
'llDI  f|125lDÜ1  Vgl.  dagegen  Nachmanides  ib.  V.  9.  lieber  die  Be- 
deutung von  dO'p  in  späterer  Zeit,  wo  der  Ausdruck  oft  zur  Be- 
zeichnung von  falschen  Propheten  gebraucht  wird,  oder  dem  Worte 
N'tinD  beigeordnet  erscheint,  soll  weiter  abgehandelt  werden. 
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targ.  1??,  also  auf  keinen  Fall  von  1"^^  Auge,  schwerlich  auch 
von  1J3?  aus  Wolken  wahrsagen  oder  gar  Wolken  und  Wetter 
machen,  oder  verdeckte  Künste  treiben  (Knobel),  da  133^  gar 
nicht  bedecken  bedeutet,  sondern  entweder  (von  -  ^  obvenit, 
accidit)  aus  Erscheinungen,  oder  nach  den  LXX  xXtjöovi^sa^at 
("^  Ew.  bibl.  Theol.  I,  234)  aus  Lauten  und  Geräuschen 
wahrsagen'^  Aus  den  biblischen  Quellenschriften,  die  zu- 
meist blos  die  Namen  der  Wahrsager  und  Zauberer  an- 
führen, dagegen  über  die  Art  der  Mantik  und  über  die 
Mittel,  deren  man  sich  bei  derselben  bediente,  fast  gar  nichts 
berichten,  wissen  wir  blos,  dass  der  151^^  (pl.  d"^33'i3>)2)  ein 
Wahrsager  war,  der  bei  den  Philistern  häufig  zu  finden  war 
(Jes.  2,  7.)  und  bei  den  Israeliten  ebenso  grossen  Einfluss 
hatte  (Jer.  27,  9.)  wie  bei  den  Ureinwohnern  Palästinas 
(Deut.  18,  14).  Dürfte  man  aber  13"i3>?3  als  eine  Polelform 
von  der  radix  1"^^  (t3"^M3>  Jes.  2,  6.  5"!^:$^  Jes.  57,  3.  ü^-^Ms? 
Jer.  27,  9.  stehen  für  ü^553>53j  nM3>5:  und  t3^''M:>9D)  ansehen,  von 
der  Gesenius  (Thes.  s.  v.)  sagt:  „habitandi,  quiescendi 
vim  habuisse  videtur",  und  von  welcher  noch  die  Deverbalia 
^^"yy  concubitus  (Ex.  21,  10.),  1^3^^,  i^3^3>92  sich  erhalten 
haben,  so  könnte  man  vermuthen,  dass  die  ü'^Sits^ü  ursprüng- 
lich Priester  des  Baal-Meön  (Num.  32,  38.  Jos.  18,  17. 
Jer.  48,  23.  Ez.  25,  9.  1.  Chr.  5,  8.)  waren i),  der  in 
Conjunction  mit  der  Aschera  durch  Prostitution  der  Frauen 
in  den  ö-^^^pn  -^na  (2.  Kön.  23,  7.  Hos.  4,  14.  Ez.  16,  16.) 
verehrt  wurde.  Die  ^^^^  Jes.  57,  3.  wäre  dann  gleichbe- 
deutend mit  ^i^'^P,  was  sich  dort  in  den  Zusammenhang  gut 


1)  Movers  Encykl.  d.  W.  u.  K.  Artikel  Phönizien  385  und  Phö- 
nizier I.  254  identificiert  DIDT  hy^  mit  bl2T  hsf^  und  diesen  mit 
l'^y'n  by'2  „Herr  der  Wohnung".  So  hiess  Saturn  oder  Bei,  welcher 
als  in  seiner  Feuerburg  im  7.  Himmel  gedacht  wurde.  So  noch  in 
der  spätem  chald.  Mythe.  Dan.  7,  9.,  womit  Jes.  63,  15.  Deut.  26, 
15.  und  Ps.  68,  6  zu  vergleichen  ist.  Für  unsere  Vermuthung  wäre 
es  günstig,  dass  bl3Tb3>3  =  'jlS'^O  byn  in  Ekron,  also  in  Philistäa, 
wo  es  so  viele  Ö'^55n3>52  gab  (Jes.  2,  7),  verehrt  wurde  (2.  Kön.  1, 3.  6. 16). 
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scliicken  würde.  Aus  Riclit.  9,  37.  würde  sodann  auch 
hervorgehen,  dass  es  in  oder  bei  Sichern  einen  Terebinthen- 
hain  gab,  in  welchem  die  ö'^55n3>ü  einen  solchen  Cultus  des 
Baal  uud  der  Aschera  pflegten,  was  bei  dem  Umstände,  dass 
der  Ascheracultus  immer  mit  der  Verehrung  bestimmter 
Bäume  verbunden  erscheint  (Rieht.  6,  11.  25.  1.  Kön.  14, 
23.  2.  Kön.  17,  10.  Hos.  4,  13.  Jes.  1,  29.  Jer.  2,  20. 
3,  6.  13.  etc.)  gut  stimmen  würde.  Und  wie  in  Rieht.  9, 
37.  von  einem  ü'^M13^'?d  ^^hi^  gesprochen  wird ,  so  würde  es 
sich  auch  gut  fügen,  dass  die  ^^33^  in  Jes.  57,  3.  5.  mit 
den  ü'^bö^  (nach  Raschi  und  Kimchi  ein  Terebinthenhain 
wie  Jes.  1,  29)  in  Verbindung  erscheint  ^).  Wieso  aber  der  1313^73 
selbst  in  diesem  Falle  zum  Wahrsager  wurde,  und  in  welcher 
Weise  er  in  seiner  Kunst  verfuhr,  wissen  wir  nicht  anzugeben. 

B. 

Der  i!i™p.  Von  Gesenius  (Thes.  s.  v.),  Knobel  (a.  a. 
0.  I,  243)  und  selbst  noch  von  Dillmann  (Genes.  242) 
wird  '^^5  mit  'lütib  „sibilavit  susurravit* ,  zischeln, 
flüstern  verglichen  und  nach  dieser  Grundbedeutung  lüHiTi 
als  „Wahrsager"  erklärt  —  wie  Gesenius  meint:  „a  car- 
mine  magico  dictum,  quod  leni  susurro  proferri  solet". 
Unbegreiflich  wäre  aber  nach  dieser  etymologischen  Er- 
klärmig,  warum  gerade  der  lüniTs  von  der  Art,  wie  er  seine 
Zauberformel  vortrug,  seinen  Namen  erhalten  hätte,  während 
die  mnN  und  D'^^ns^^^,  von  denen  wir  aus  Jes.  8,  19  wissen, 
dass  sie  auch  bei  ihren  Beschwörungen  „zirpten  und 
seufzten",   nicht  nach    dieser  ihrer  Eigenthümlichkeit  be- 


1)  Nach  Fleischer  (bei  Del.  z.  Jes.  2.  A.  64  Anm.  soll  Ü^353? 
von  "r.  hemmen  herzuleiten  sein  nnd  bedeuten:  „die  durch 
Zauber  geschlechtlich  unfähig  machen".  Diese  Bedeutung 
wäre  zwar  der  von  uns  vermutheten  gerade  entgegengesetzt,  aber  auch 
nach  ihr  ständen  die  d'^52y  mit  dem  Cultus,  vielleicht  als  Gallen 
(Hieron.  Gomment.  ad  Hos.  Tom.  HI,  p.  1261  sq.)  in  Verbindung. 
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nannt  wurden.  Wenn  ferner  Dillmann  (a.  a.  0.)  wegen 
ia  lüna"'  (Gen.  44,  5)  diese  Wahrsagerei  für  xvXi^ofJbavvsla 
erklärt^),  so  scheint  das  auf  falscher  Auslegung  der  ange- 
führten Stelle  zu  beruhen.  Denn  "i^  ^na"«  heisst  nicht  „in 
ihm  oder  an  ihm  die  Zeichen  beobachten",  sondern  seinet- 
wegen die  Zeichen  beobachten^),  was  schon  Abulwalid 
(bei  Ibn  Esra  z.  St.)  angemerkt  hat,  und  was  auch  durch 
ib.  V.  15,  wo  "^^  nicht  steht,  bestätigt  wird.  Man  wird  daher 
mit  Bochart,  Wineru.  A.  "^n?  als  denom.  von  tüHi  Schlange 
ansehen  und  als  Grundbedeutung :  ex  serpentibus  omina 
captavit  annehmen  müssen^).  Die  Schlangenbeschwörung 
war  eine  Kunst,  die  in  Palästina  wie  in  Aegypten  (Ex.  7,  11) 
imd  in  Aram  (Gen.  30,  28.  Num.  24,  1)  schon  in  alter 
Zeit  von  Priestern  und  Propheten  geübt  wurde.  Moses 
(nach  C.)  oder  Moses  und  Ahron  (nach  A.  vgl.  Dillm. 
Ex.  S.  63)  verrichten  in  Aegypten  Schlangenbeschwö- 
rungen, um  sich  vor  dem  Volke  (nach  dem  andern  Berichte, 
um  sich  vor  dem  Pharao)  als  Propheten  zu  legitimieren  (Ex.  4, 
4.  30.  7,  9  —  14)4),  ^-ind  aus  Jer.  8,  17.  Ps.  58,  5.  6. 
Koh.  10,  11  geht  hervor,  dass  diese  Kunst  bis  in  die  späteste 
Zeit  in  Palästina  ausgeübt  wurde.  Ausserdem  zeigt  die 
ln^n3,  deren  Anfertigung  von  der  Ueberlieferung  dem  Moses 
(2.  Kön.  18,  4) zugeschrieben  wurde,  dass  die  Verehrung  der 
Ophionen^),    die  als    die  Erfinder  der  Wissenschaften  ange- 


1)  Ebenso  Merx  BL,  V,  699. 

2)  Wie  Jl^^ro  Gen.  18,  28;  finnN3  Ex.  10.  12;  IN-jm  2. 
Kön.  14,  7;  1^553^  Jon.  1,  14. 

3)  NicM  die  Schlange  hat  ihren  Namen  von  lütlp  lispeln,  wie 
Knobel  a.  a.  0.  meint,  sondern  umgekehrt  (da  an  der  Schlange 
gewiss  noch  anderes  als  das  „Lispeln"  hervorzuheben  war,  vgl.  Gen. 
3,  1.  14)  lUnb  lispeln  ist  von  dem  Zischen  der  Schlange  hergeholt. 

*)  Diese  alte  Ueberheferung  von  der  Schlangenbeschwörung 
Moses  in  Aegypten  ist  übrigens  auch  eine  Reminiscenz,  die  die  Ent- 
wickelung  des  N"'in5  aus  dem  lütl^'^i  und  der  ganzen  heidnischen 
Mantik  andeutet. 

5)  Vgl.  hierüber  Movers  Phönizier  I,  501—36. 
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seilen  wurden  (vgl.  Gen.  3,  1.  5),  aucli  heimisch  war  bei 
den  alten  Israeliten,  die  noch  zur  Zeit  Jesaias  (Jes.  3,  20) 
schlangenartige  Halsringe  ü"'^nb  als  Amulette  trugen^). 

■»örii  hat  aber  in  den  biblischen  Schriften  schon  die  all- 
gemeine Bedeutung  ^wahrsagen",  in  zweifelhaften  Fällen 
die  Zeichen  befragen,  ohne  Rücksicht  auf  das  angewandte 
Zaubermittel;  es  ist  wenigstens  aus  den  meisten  Stellen  die 
Art  des  angewandten  Zaubers  nicht  mehr  zu  ermitteln.  So 
Gen.  30,  27:  „Ich  habe  die  Zeichen  befragt  (um  wessent- 
willen  mich  Gott  gesegnet  hat)  und  (ich  fand)  eshatmich 
Jahwe  gesegnet  um  deinetwillen";  ebenso  1.  Kön.  20, 
33.,  wo  mit  Abulwalid  und  Kimchi  (bei  Gesen.  Thes.  476) 
1573»  mübrr^i  (wie  auch  LXX.  Vulg.  Chald.  haben)  zu  lesen  ist. 

C. 

Der  t]iö5»,  t|\ö5.  Das  Wort  wird  entweder  auf  das 
syrische  ■  ^  ^  o  XsiTovQystv,  ^^  n/|^  supplicavit,  sacra  , 
peregit,  oder  auch  auf  das  arab.  ^jiJ:S  retexit,  reve- 
lavit  zurückgeführt  (vgl.  Gesen.  Thes.  721)  und  daher  mit 
„Zauberer",  „Theosoph",  eig.  der  ein  zauberkräftiges 
Wort  zu  sprechen  versteht,  übersetzt.  Allein  abge- 
sehen davon,  dass  es  bei  der  Allgemeinheit  dieser  Bedeutung 
unerklärt  bleibt,  was  die  alten  Israeliten  bei  so  vielen  anderen 
Bezeichnungen  für  Zauberer  und  Wahrsager  zur  Bildung 
eines  neuen  und  dabei  so  nichtssagenden  Ausdruckes  ver- 
anlasst habe,  erhebt  sich  noch  die  Schwierigkeit,  dass  das 
alte    Bundesbuch    (Ex.   22,   17)    blos    die    ^fV??'?   kennt*). 


1)  Auch  den  ÖT3,  gleichviel  ob  man  ihn  im  Ohre  oder  an  der  Nase 
trug,  hält  Movers  (a.  a.  0.  T,  507)  für  ein  ursprüngliches  Symbol  des 
Ophionencultus.  VgL  Gen.  35,  4.  Rieht.  8,  24.  Hos.  2,  15  und  das 
gyr.  Ia.j-D  Ohrring. 

2)  'Die  Erklärung  Ü'^BTÜlDa  mtl^Ta  D''^3  mnU5  "^astt  in  der  Boraj- 
tha  Sanh.  67,  a,  der  sogar  noch  Dillmann  (z.  Ex.  22,  17)  beipflichtet, 
wird  schwerlich  Jemanden  befriedigen. 
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während  die  jüngere  Litteratur  wieder  nur  den  tl^^'P  oder 
t]T253  anführt.  Wir  vermuthen  darum,  dass  ^1'^^  ursprüng- 
lich mit  dem  Zauberwesen  gar  nichts  gemein  hatte,  sondern 
mit  dem  As  eher  a-  (Mylitta)  Cultus  zusammenhing.  tl^^ 
würde  demnach  allerdings  wie  ^juc.5"  retexit,  revelavit  bedeuten, 
aber  noch  nicht  in  dem  auf  die  Zukunft  übertragenen  Sinne, 
sondern  einfach:  eine  Hülle  entfernen,  entblössen. 
Die  iTiSUJS^i)  Ex.  22,  17  wäre  sodann  identisch  mit  der 
^?!?ip,  die  sich  für  den  Fremden  entblösst,  wenn  dieser  das 
passende  Opfer  der  Göttin  spendet  (Gfen.  38,  14).  Der  Zu- 
sammenhang in  Ex.  22,  17  ist  nun  klar.  Auf  die  Gesetze 
über  die  Verführung  einer  Jungfrau  (v.  15 — 17)  folgt  das 
Verbot  der  Unzucht  im  Dienste  der  Göttin  (v.  17),  dieses 
leitet  hinüber  zu  dem  Gesetz  über  die  Thierschande  (v.  18), 
und  hieran  schliesst  sich  passend  das  allgemeine  Verbot  des 
Götzendienstes.  Die  Sätze  bilden  eine  vollständige  Pentas^). 
Es  erklärt  sich  sodann  auch  in  befriedigender  Weise,  warum 
die  ü"'B^5,  wenn  auch  schon  in  übertragener  Bedeutung  fast 
ausschliesslich  da  erwähnt  werden,  wo  von  Unzucht  im 
Dienste  der  Aschera  die  Rede  ist.  So  2.  Kön.  9,  22  in 
Verbindung  mit  ^^t^N  ^513T;  Nah.  3,  4  mit  ^31T  ^215T  nn^ 
innmii;  Jes.  47,  9.  12.,  wo  von  der  ü^"i\DS  ns  gesprochen  wird, 
von  der  Wollüstigen  (ti3"'"i3^  Ew.)  „die  in  ihrem  Herzen 
sagt:  ich  und  sonst  Keiner!  ich  werde  nicht  als  Wittwe 
sitzen  .....",  und  endlich  Maleachi  3,  5,,  wo  die  ü^s^5?3  in 
Verbindung  mit  ü^öNDü  Ehebrechern  erscheinen.  Der 
t|\255t3  und  l^^^  (Deut.  18,  10  und  Jer.  27,  9)  scheint  allerdings 
auch  ein  vollständiger  Zauberer  gewesen  zu  sein,  da  er  in  der 


1)  Die  LXX  übersetzen  cpaQiiccyio^  und  dachten  wahrscheinlich 
an  die  ira  alten  Aegypten  häufig  vorkommenden  Weiber,  die  Liebes- 
tränke mischten.     Vgl.  das  Nilli^nn  ND5  Mezia  29  b. 

2)  Ibn  Esra  z.  St.  erklärt  den  Zusammenhang  ähnlich  wie  die 

öniNn  mNb53b. 

Mayljaum,  D.  Entwiokelung  d.  isr.  Prophetenthums.  2 
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Reihe  der  anderen  priesterlichen  Wahrsager  genannt  wird, 
•und  der  Ausdruck  diente  später  auch  zur  Bezeichnung  einer 
ägyptischen  (Ex.  7,  11)  und  chaldäischen  (Dan.  2,  2)  Priester- 
klasse. 

D. 

Der  ^^T}  "i?^.  Die  bisherigen  Erklärungen  dieses 
Wortes  können  nicht  befriedigen.  Die  Versionen  bieten  keine 
Handhabe;  die  Targumim  (ebenso  der  Talmud  babl.  Jebam. 
121b,  Sanh.  65b)  denken  an  Schlangenkünstler.  Pseu- 
dojon.  übersetzt:  V'^^'^  l^nöNi  l^'inn^^  Onkelos,  das  Lispeln 
des  Zauberers  hervorhebend,  P'^  1^^^.  Diese  Erklärung  geht 
auf  die  Grundbedeutung  der  radix  ^^ti  ligavit,  colligavit 
zurück,  die  sodann  auch  fascinavit  — some  bannen  mit 
binden  zusammenhängt  —  bedeuten  kann(Gesen.  Thes.  s.  v.), 
und  stützt  sich  zumeist  auf  Ps.  58,  5.  6.,  wo  der  "n^n  n^n 
scheinbar  mit  dem  ^t'^^,  der  Schlangen  beschwört, 
identificiert  wird.  Allein  da  in  der  Hauptstelle  Deut.  18, 
10.  11  der  Schlangenbeschwörer  bereits  in  dem  ^n3^  auf- 
geführt erscheint,  kann  "n^n  nnn  nicht  dasselbe  bedeuten. 
Sodann  ist  auch  in  Ps.  58,  6  ü^^nnn  nnn  nicht  als  Appo- 
sition zu  ü'^iütib»  anzusehen,  was  schon  die  Verschiedenheit 
des  Numerus  verbietet,  sondern  ü3in?3  bezieht  sich  auf  die 
Schlange^),  und  es  scheint,  dass  ü'^nnn  nnn  ursprünglich  an 
zweiter  Stelle  stand,  so  dass  von  der  Schlange  ausgesagt 
wurde:  sie  sei  weiser  (listiger)  als  der  ü'^'n^n  "isn^j^  Yüy  die 
Erklärung  „Knotenbinder"  (Gesen.  a.  a.  0.  Merx.  BL. 
V.  700)  ist  in  der  biblischen  Litteratur  kein  Beleg  zu  finden; 
die  „Zauberknoten"  aber  bei  den  Ssabiern,  Griechen,  Römern, 


1)  Die  Schlange  galt  als  „listiger  denn  alle  Thiere  des  Feldes'' 
Gen.  3,  1.     Von  andern    Thieren  wird    Spr.   30,   24  gerühmt:  'ni2T\'^ 

2)  Das  12  comparationis  fiel  aus  Versehen  aus,  weil  das  vorher- 
gehende Ü^ntJ   mit  12  schoss. 
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Deutschen  und  den  späteren  Arabern  (Quellen  s.  b.  Merx  a. 
a.  0.)  beweisen  nicht  viel  für  den  *^^^  "^^n  bei  deu  Israeliten. 
Es  empfiehlt  sich  darum  an  die  zweite  Bedeutung  der  radix 
^^n  einschneiden,  kerben,  streifen,  striemen  zu 
denken  und  ^^^^  '^^'^  oder  ö^^nn  "Hnn  zu  übersetzen:  ,,Einer, 
der  Linien  zieht  oder  Streifen  macht".  Er  ist  dann 
identisch  mit  den  Jes.  47,  13  erwähnten  ü"'73UJ  ^^'^'^^  „die 
nach  den  Sternen  sehen  und  an  den  Neumonden 
verkündigen,  was  dem  Volke  begegnen  werde*. 
Für  '^'^^^  liest  nemlich  Abulwalid  ^t??"^  aber  es  scheint, 
dass  auch  LXX,  Vulg.  Chald.  Syr.  und  Saadia  so  gelesen 
haben  (vgl.  Gesen.  zu  Jes.  Beil.  2.  S.  354),  und  durch  das 
daselbst  (v.  9.  und  10)  vorausgehende  ^'''n^n  wird  die  Richtig- 
keit dieser  Lesart  bestätigt.  Der  "i^n  ^nn  ist  demnach  ein 
Himmelskundiger,  der  den  Himmel  zu  astrologischen  Zwecken 
in  verschiedene  Abtheilungen  zerlegte,  und  aus  dem  Auf- 
und  Untergange  der  Gestirne  weissagte.  Bei  der  unleug- 
baren Einwirkung  phönizischer  und  assyrisch -balylonischer 
Culte  auf  die  Entwicklung  des  religiösen  Lebens  unter  den 
Israeliten,  und  Angesichts  der  historisch  verbürgten  That- 
sache,  dass  mindestens  seit  Ahas  der  assyrisch  -  baby- 
lonische Gestirndienst  in  Palästina  in  Uebung  war  (Deut.  4, 
19.  17,  3.  2.  Kön.  17,  16.  21,  5.  23,  11.  12.  Jer.  8,  2. 
19,  13.  2.  Chr.  33,  5),  wäre  es  in  der  That  unbegreiflich, 
wenn  in  dem  Verbote  alles  Zauberwesens  gerade  der  Astro- 
loge fehlen  sollte  i).    (Vgl.  Jer.  10,  2.     Ijob  38,  33). 

E. 

Der  ^"iN  b^^  oder  ^i«.     Für  diese  Klasse  von  Wahr- 
sagern ist   aus   der   Erzählung  von  der  Todtenbeschwörerin 


1)  Nicht  unerwälint  bleibe  das  phöniz.  'nStl  Priester^  Zauberer, 
ferner  dass  die  persischen  Priester  und  Magier  und  sodann  der  ganze 
neupersische  Stamm,  der  die  Sassaniden-HeiTschaft  begründete,  im 
Talmud  (Sabb.  Ha,  45a;  Beza  6a;  Jebamoth  63b;  Gittin  17a)  D^"l2n 
genannt  werden.     Vgl.  Kohut,  Aruch  completum  III,  S.  339. 

2* 
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zu  En-Dor,  die  Saul  vor  der  Schlacht  bei  Gilboa  aufsuchte 
(1.  Sam.  28),  manche  Aufklärung  zu  gewinnen;  sie  ist  darum 
auch  der  Prüfstein  für  die  Richtigkeit  der  Ansichten,  die 
bisher  über  diese  Klasse  von  Wahrsagern  vorgetragen  wurden.. 
Die  verbreitetste  Ansicht  ist  noch  jetzt  diejenige,  die  den 
SIN  mit  den  riin^  in  Ijob.  32,  19  in  Verbindung  brachte  und 
ihn  geradezu  für  einen  Schlauch  erklärte,  weil  man  annahm, 
dass  in  ihm  ein  Python  wohne,  als  dessen  Behälter  man  sich 
ihn  dachte  ^).  Diese  Ansicht  stützte  sich  auch  auf  Lev.  20,. 
27.,  wo  aus  dem  Worte  pv?  hervorzugehen  scheint,  dass  man 
sich  den  Zauberer  hohl  vorstellte  und  in  ihm  den  ^"'N  ver- 
muthete.  Allein,  da  in  diesem  Falle  aus  dieser  Stelle  sowie 
aus  Deut.  18,  10  2^^<  ^&<^,  1.  Sam.  28,7  nnt^-nbs^^,  ib.  v.  8. 
niN2  "^b  Ni-^ToDp,  hervorginge,  dass  auch  der  Python  2"!^  ge- 
nannt wurde,  so  bemerkt  dagegen  Knobel  (a.  a.  0.  I,  241 
Anm.  8)  mit  Recht,  dass  demnach  der  Python  seinen  Namen 
von  seinem  Besitzer,  dem  Wahrsager,  erhalten  haben  müsste. 
Dies  ist  aber  unmöglich,  indem  nicht  der  Inspirierte  dem 
inspirierenden  Principe,  sondern  dieses  jenem  den  Namen,  giebt.. 
Ehe  man  sich  vorstellte,  dass  der  Zauberer  ein  Schlauch  des 
Python  wäre,  musste  man  die  Vorstellung  vom  Python  selbst 
schon  haben,  und  ehe  man  mithin  für  jenen  eine  der  Vorstellung 
entsprechende  Bezeichnung  erfand,  musste  man  sie  für  diesen 
schon  gefunden  haben.  Allein  auch  der  in  1.  Sam.  28  ge- 
schilderte Vorgang  spricht  gegen  diese  Ansicht,  weil  dort 
der  Erzähler  den  befragten  Geist  nicht  in  der  Todtenbe- 
schwörerin  sondern  vor  ihr  stehend  sich  gedacht  hatte. 
Aus  diesem  Grunde  wird  jede  Ansicht,  die  den  ^"iN  als  in 
dem  Wahrsager  sich  befindend  annimmt  (so  selbst  die 
Knobels   a.   a.    0.:    von    einer  Wurzel  ^"IN  =  n;^^^  hassen, 


1)  So  schon  Ibn  Esraz.  Lev.  19,  31:  ti^-Q^n  m2NS1  rTHTS^S  miNtT. 
'm.  Ebenso  Gesenius  Thes.  I,  34  und  Handwörterb  s.v.  Thenius 
a.  a,  0.  115  und  noch  Dillmann  (Lev.  558),  der  hierin  Böttch.  de  inf. 
101;  Ew.  bibl.  Theol.  I,  242;  Baudiss.  Stud.  I,  141  folgt. 
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anfeinden  und  daher  ^1N  s.  v.  a.  ein  feindseliger,  böser 
Geist,  ein  6ai/ii6viov;  wie  l^^  v,  1^9  '^^^  ^^^  chald.  r'P''T'5 
V.  P!?),  zurückzuweisen  und  für  unsern  Wahrsager  der  Aus- 
druck ^i^  ^^^  «der  den  Ob  befragt"  zu  urgieren  sein,  da 
sich  auch  hieraus  ergiebt,  dass  der  Ob  nicht  in  sondern  vor 
dem  Wahrsager  sich  befindet.  Das  ü-^?  in  Lev.  20,  27  be- 
weist nichts:  es  ist  einfach  mit  „unter  ihnen",  „in  ihrer 
Mitte"  1)  zu  übersetzen,  m^-rbs^n  (l.  Sam.  28,  8)  aber  be- 
deutet nichts  Anderes  als  eine  Person ,  welche  Macht  über 
einen  Ob  besitzt,  um  ihn  heraufzubeschwören.  Dass  aber 
die  LXX  ^"iN  überall  mit  ^yyaavQifiv^og  wiedergeben,  ist 
ganz  und  gar  nicht  zu  beachten:  sie  hielten  den  ^"i5<  ^^^ 
für  einen  Betrüger,  darum  übersetzten  sie  das  Wort  mit 
„Bauchredner",  was  natürlich  für  die  ursprüngliche  Be- 
deutung des  Wortes  nicht  verwerthet  werden  kann  ^).  Selbst 
der  Spott  des  Propheten,  der  (Jes.  8,  19.  29,  4)  von  der 
flüsternden,  aus  der  Erde  hervortönenden  Stimme 
des  Ob  spricht,  ist  hier  nicht  ausschlaggebend ;  er  zeigt  nur, 
wie  sich  die  Propheten  den  Betrug  aus  dem  eigenthümlichen 
Ton  des  ^^^  erklärten.  Der  Name  für  die  Sache  wurde 
aber  von  dem  Volke  geschöpft,  darum  kann  die  Bedeutung 
des  Wortes  nur  aus  der  Auffassung  hervorgehen,  die  das 
gemeine  Volk  von  dem  ^^ö<  hatte.  Diese  aber  giebt  der 
J]rzähler  von  1.  Sam.  28  ganz  getreu  wieder,  indem  er  den 
Torgang  in  naiver  Weise,  so  wie  er  überliefert  wurde,  be- 
richtet, ohne  seine  persönliche  Meinung  irgendwie  anzudeuten  3). 
^"iN  ist  darum  mit  Hitzig  (zu  Jes.  8,  19)  aus  dem  Arabi- 
schen  zu  erklären,   wo  v-;^  rediit  bedeutet,  und  darum  ist 


1)  Vgl.  Ex.  14,  28.  Lev.  26,  36.  Deut.  1,  35.  1.  Sam.  11,  11. 
Jes.  38,  16.     Ps.  139,  16. 

^)  Dasselbe  ist  auch  gegen  Jos.  Ant.  VI,  14  zu  erinnern. 

3)  Der  Rationalismus  von  Thenius,  Knobel  und  Anderen  ist  hier, 
wo  es  sich  nicht  um  die  Prüfung  der  Glaubwürdigkeit  des  Vorganges, 
sondern  um  das  Verständniss  der  Begebenheit  aus  den  Anschauungen 
der  Zeit  heraus  handelt,  ganz  und  gar  nicht  am  Platze. 
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^■^fi^  ursprünglich:  ein  aus  der  Unterwelt  wieder- 
kehrender Geist,  „le  Revenant",  der  durch  die  Macht 
des  Wahrsagers  heraufbeschworen  wird  (1.  Sam.  28,  8.  11)^). 
Der  Name  wurde  sodann  aber  auch,  wie  aus  1.  Sam.  28,  3. 
9.  und  Lev.  20,  27  mit  Sicherheit  hervorgeht^),  zur  Be- 
zeichnung des  Wahrsagers  selbst  gebraucht;  gewöhnlich 
wird  dieser  aber  doch  wohl  nur  ^"iN  b^^  (Deut  18,  11)  „einer 
der  den  Ob  befragt'^  genannt  worden  sein.  Der  ^^^  ^ntü 
war  demnach,  wie  ja  übrigens  auch  aus  Jes.  8,  19  (ü^nT^n  bi<) 
hervorgeht,  dem  Wortsinne  wie  dem  Sachverhalte  nach  ein 
T  o  dt  enbe  schwör  er,  d.  h.  er  galt  den  alten  Israeliten  als 
ein  solcher.  Darum  ist  in  Deut.  18,  11  das  ^  vor  b«  ujm 
ts'^n^n  zu  streichen  und  letzteres  als  Apposition  zu  2ö<  bN'»i5 
"^^"iy^^i  zu  erklären^). 

Aus  1.  Sam.  28  scheint  indessen  hervorzugehen,  dass 
sich  nur  Weiber  mit  der  Todtenbeschwörung  abgaben.  Da- 
für spricht  nicht  blos  der  Umstand,  dass  eine  Frau  als 
Wahrsagerin  von  En-Dor  namhaft  gemacht  wird,  sondern 
vielmehr  die  Stelle  ib.  v.  7,  wo  König  Saul  von  vornherein 
seinen  Dienern  befiehlt:  „Suchet  mir  ein  Weib  auf,  das 
kundig  ist  der  Todtenbeschwörung!'*  Es  ist  demnach 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Todtenbeschwörung  ur- 
sprünglich nicht  von  priesterlichen  Taumathurgen,  sondern 
nur  von  zauberkundigen  Weibern*)  geübt  wurde.  Erst 
später  mochten  wohl  die  Priester  —  vielleicht  nach  ägypti- 


^)  Dagegen  ist  auch  die  weitere  Ansicht  Hitzigs,  dass  der 
heraufbeschworene  Geist  in  den  Wahrsager  fuhr  und  aus  ihm 
heraussprach,  aus  den  oben  angegebenen  Gründen  abzuweisen. 

2)  In  Lev.  19,  31.  20,  6.  Jes.  8,  19  kann  auch  der  Revenani 
gemeint  sein. 

3)  Oder  es  ist  unter  d'^ri72ll  bN  '\li11^  der  Laie  zu  verstehen,. 
der  den  21N  bNlü  zu  diesem  Zwecke  aufsucht.  Wie  v.  10  mit  einem 
Verbot  an  den  Laien  beginnt  (U5t<n  mm  13^  '-i'>3ytt),  so  würde  in 
diesem  Falle  v.  11  auch  mit  einem  Verbote  an  denselben  schliessen. 

^)  Daher  vielleicht  der  weibliche  Plural  m:nN. 
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sehen  Mustern  (Jes.  19,  3)  —  auch  diese  Kunst  der  Wahr- 
sagerei zu  der  ihrigen  gemacht  haben;  was  aus  Deut.  18, 
11.  Lev.  20,  27  jedenfalls  hervorgeht.  Mit  dem  3^N  ist 
wahrscheinlich  identisch 


Der  ^^^"^y^^  (pl.  D-^ii^^T).  Das  Wort .  steht  nemlich  an 
allen  11  Stellen,  in  denen  es  vorkommt,  mit  ^"^N  durch  ]  ver- 
bunden (Dillm.  Lev.  558),  und  in  Jes.  8,  19  kennzeichnet 
auch  der  Prophet  die  Kunst  des  "^ii^^^i"^  ausdrücklich  als 
Todtenbefragung.  Da  ferner  "^ii^^T  in  keiner  einzigen  Stelle 
den  Wahrsagegeist  1),  sondern  überall  den  Mann,  welcher 
wahrsagt,  bezeichnet,  so  ist  es  gewiss,  dass  der  Name  ""iiy"!"« 
(a  forma  abstracta  'I'^^?'!',  ut  li'^f  5,  sapientia,  addito  "^  -:-,  Gesen. 
a.  a.  0,  IL  573)  dem  Todtenbefrager  wegen  seiner  Kundig- 
keit  in  der  Erforschung  unbekannter  Dinge  beigelegt  wurde. 


•  Alle  diese  Künste  der  Wahrsagung,  von  denen  die  eine  in 
dieser,  die  andere  in  jener  Bama  geübt  wurde,  dienten  indess 
früher  wie  später  nur  privaten  Zwecken.  Jeder  aus  dem  Volke, 
der  in  irgend  einer  Angelegenheit  die  Zukunft  erfragen,  oder 
in  einer  ihm  zweifelhaften  Sache  Gewissheit  erlangen,  oder 
auch  nur  nach  einem  verlorenen  Gegenstande  sich  erkundigen 
wollte  —  ja  selbst  in  so  diskreten  Fällen  wie  Gen.  25,  22 
—  begab  sich  in  das  nahe  gelegene  Heiligthum^),  um  da- 
selbst den  , göttlichen  Mann"  zu  befragen,  der  für  die 
im  Namen  Gottes  ertheilte  Auskunft  nicht  nur  noch  zur 
Zeit  Samuels  sondern  auch  noch  viel  später,  ja  —  wie  aus 


1)  Die  einzige  Stelle  Lev.  20,  27,  die  dafür  von  Dillmann  und 
Gesenius  herangezogen  wird,  verliert  ihre  Beweiskraft,  sowie  d!l!3 
in  der  oben  angegebenen  Weise  aufgefasst  wird. 

2)  Das  Offenbarungszelt  des  Elohisten  (Ex.  33,  7  ff)  wird  noch 
von  jedem  Einzelnen  aus  dem  Volke  {'H  U5p3Ü  b3  vgl.  2.  Sam.  21, 1  ff) 
aufgesucht,  um  Gott  in  irgend  einer  Angelegenheit  zu  befragen. 
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unseren  weiteren  Ausführmigen  hervorgehen  wird  —  so 
lange  überhaupt  mantische  Künste  getrieben  wurden,  eine 
entsprechende  Entlohnung  erhielt  (1.  Sam.  9,  7.  8.  1.  Kön, 
13,  7.  14,  3.  2.  Kön.  5,  15.  16.  8,  8.  9.  Mich.  3,  11. 
Num.  22,  7:  ü^^^Dpi  „ Wahrsagerlohn "  s.  Knobel  z.  St.)  ^). 
War  man  durch  einen  Traum  beunruhigt  worden,  so  forschte 
man  nach  der  Deutung  bei  dem  „göttlichen  Manne"  (Gren. 
40,  8.  41,  16).  Denn  die  Träume  galten  als  eine  Form 
göttlicher  Offenbarung,  deren  nicht  blos  die  Propheten 
(Num.  12,  6.  22,  9.  20.  Deut.  13,  2.  4.  2.  Sam.  7,  4. 
Jer.  23,  25  ff.  27,  9.  Sach.  10,  2 ;  hierher  gehören  auch 
Gen.  15,  12.  28,  12.  46,  2.),  sondern  auch  Laien  (Gren. 
20,  3.  6.  31,  24.  37,  7.  41,  1.  Rieht.  7,  13.  1.  Kön. 
3,  5.  Joel.  3,  1.  Job.  33,  15)  gewürdigt  wurden^).  Das 
Vertrauen  des  Volkes  zu  dem  „göttlichen  Manne"  war  ein 
unbegränztes,  weil  es  von  ihm  glaubte,  dass  er  im  engsten 
Verkehre  mit  der  Gottheit  stände.  Darum  kam  man  auch 
bei  jeder  bürgerlichen  Streitsache  an  „die  Thüre  oder 
Thürpf Osten"  des  Heiligthums  (Ex.  21,  6.  vgl.  Dillm.  z. 
St.),  wo  der  „göttliche  Mann"  im  Namen  Elohims  (Ex. 
22,  7.  8.  Jes.  28,  7)  den  Streit  schlichtete.  Sein  Schieds- 
spruch wurde  als  eine  Entscheidung  Elohims  verehrt 
(1.  Sam.  2,  25). 

In  allen  Fragen  dagegen,  die  das  öffentliche  Interesse 
betrafen,  und  über  welche  gewöhnlich  nur  dem  Oberhaupte 
Israels  (Mischna  Joma  7,  5  und  Talm.  babl.  Joma  73  b)  Auskunft 
ertheilt   wurde,    gab    es    nur    ein    einziges   Orakel.     Dieses 


1)  Erst  die  echten  Propheten,  die  das  Wahrsagen  verschmähten, 
eiferten  auch  gegen  die  Annahme  von  Geschenken  (Mich.  3,  11  etc.), 
Sie  gewannen  ihren  Lebensunterhalt  aus  einem  bürgerhchen  Gewerbe 
(Arnos.  1,  1.     Jer.  32,  7). 

2)  Später  galt  jedoch  der  Traum  als  eine  prophetische  Offen- 
barung geringern  Grades  (Num.  12,  6).  Man  war  aber  während 
des  ganzen  biblischen  Zeitraums  weit  entfernt  von  der  Anschauung 
eines  Koheleth,  der  (5,  6)  die  Träume  als  d"'b^ln  verwirft. 
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Orakel,  wahrscheinlich  das  älteste,  bestand  in  einer  Art 
Losung  (s.o.  S.  11),  die  vermittelst  der  Urim  und  Thumim, 
deren  Gestalt  und  Bedeutung  sich  nicht  mehr  bestirmnen 
lassen^),  durchgeführt  wurde.  Dieses  Orakel  wurde  nur 
durch  den  dienstthuenden  Priester^)  ertheilt  (1.  Sam.  14, 
36.  37.  22,  10.  13.  23,  2.  4.  6.  9.  30,  7.  2.  Sam.  2, 
1.  5,  19.  23);  denn  nur  der  Priester  trug  das  Ephod,  an 
dem  sich  diese  Vorrichtung  zum  Orakel  befand. 

lieber  das  Ephod  soll  hier  vorerst  noch  kurz  ab- 
gehandelt werden,  ehe  wir  weiter  gehen. 

Die  Etymologie  des  Wortes  ist  dunkel  (vgl.  Dillm. 
Ex.  299) ;  doch  ist  es  ziemlich  sicher ,  dass  das  "Tiö^  ur- 
sprünglich die  Bekleidung^)  des  Jahwebildes  war,  und 
in  HinbHck  auf  diese  Bekleidung  zur  Bezeichnung  des 
Götterbildes  selbst  diente.  Wäre  Ephod  schon  in  alter  Zeit 
blos  das  zum  Ornate  des  Hohenpriesters  erforderliche 
Schulterkleid  gewesen,  als  welches  es  in  Exodus  mid  Leviti- 
cus  erscheint,  so  hätten  die  alten  Propheten  den  Gebrauch 
des  Ephod  nicht  als  Götzendienst  gebrandmarkt  ^).  Alle 
jene  wichtigen  Stellen,  in  denen  von  dem  Ephod  der  alten 
Zeit  gesprochen  wird,  (Rieht.  8,  27.    17,  5.    18,  14.  17.  20. 


1)  lieber  U.  und  Th.  vgl.  Knobel,  Pbroplietisnius  I,  5.  Steiner 
im  BL.  und  Winer  RWB.  unter  U.  und  Th.  Dillm.  Ex.  307.  Gesen. 
Thes,  I,  54. 

2)  Der  Prophet  Gad  weissagte  dem  David  in  der  ersten  Zeit 
nur  so  lange  als  dieser  keinen  Priester  mit  dem  Ephod  bei  sich 
hatte.  (1.  Sam.  22,  5.    23,  6). 

3)  Vgl.  Jes.  30,  22  ü^SN  der  üeberzug,  die  Bekleidung  des 
Götterbildes  (parallel  ^^ViT). 

*)  Hosea  3,  4  erscheint  ^löN  neben  Ü^D'in  und  11'2'^12  als  ein 
Erforderniss  des  vom  Propheten  getadelten  Israelit.  Gottesdienstes. 
1.  Sam.  15,  23  werden  dem  Propheten  Worte  in  den  Mund  gelegt, 
die  den  Gebrauch  des  1^t)i<  in  gleicher  Weise  mit  dem  der  Ü''ö"in 
als  Auflehnung  gegen  Gott  bezeichnen.  Denn  Ü'^S'nm  'JIN  ist  nach 
Wellhausens  (Bleek  4  Einl.  i.  d.  A.  T.  S.  216)  richtiger  Bemer- 
kung =  d-iönm  "nsN. 
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1,  Sam.  21,  10.  23,  6.  9.  30,  7)  maclien  durchaas  den 
Eindruck,  dass  unter  ^^^^  ein  wirkliches  Jahwebild  ge- 
meint sei,  und  Graniberg  (Kritische  Geschichte  der  Re- 
ligionsideen I,  455)  hat  mit  Recht  den  Ausdruck  in  1.  Sam. 
21,  10  "i^sN^i  ■^'nriN  nb^"::^  n-jnb  für  diese  Ansicht  urgiert. 
Was  Thenius  (a.  a.  0.  91)  dagegen  vorgebracht  hat,  ist 
von  gar  keinem  Belang.  Denn  "^"^^iN  bedeutet  nicht  unter 
sondern  hinter,  und  xiusdrücke  wie  ^^^i  Rieht.  8,  27; 
^-^^^  1.  Sam.  23,  9.  30,  7;  ^^^^  W  1.  Sam.  23,  6  passen 
nur,  wenn  unter  "T^öN  ein  Standbild  gemeint  ist.  Freilich 
heisst  "iiSN  auch  das  Priesterkleid  schon  in  alter  Zeit,  weil 
eben  das  Priesterkleid  vielfach  ähnlich  war  der  Bekleidung  des 
Götterbildes,  aber  es  wird  dann  gewöhnlich  ^^  hinzufügt  (1. 
Sam.  2,  18.  22,  18.  2.  Sam.  6,  14;  vgl.  Vatke,  die  Religion 
d.  a.  T.  S.  267,  Anm.  1).  Allein  ^^s^  N^2  schlechthin 
ist  genau  wie  l^^&^^i  Nt:3  (vgl.  Jer.  10,  5  NntJS'^  Ni^2  Jes. 
45,  20  ö^ös  p  nN  D^N^iJi;  46,  1.  7)  von  dem  Träger  des 
Bildes  zu  verstehen.  Die  Wahrnehmung  aber,  dass  die 
Gottesverehrung  der  alten  Israeliten  ursprünglich  eine  bild- 
liche Darstellung  Gottes  zuliess,  hat  durchaus  weder  Erstaim- 
liches  noch  Verletzendes  für  denjenigen,  der  die  Entwicke- 
lung  der  religiösen  Idee  in  Israel  vom  historisch-kritischen 
Gesichtspunkte  aus  betrachtet.  Noch  David  führte  auf 
seinen  Kriegszügen  ein  Ephod  mit  sich,  genau  in  derselben 
Weise,  wie  es  auch  die  umwohnenden  Völkerschaften  thaten 
(vgl.  2.  Sam.  5,  21). 

Dagegen  lässt  sich  über  die  Gestalt  des  Ephod  ein  Be- 
stimmtes  nicht  mehr  ermitteln.  Gramberg  (a.  a.  0. 1.  448) 
neigt  zu  der  Ansicht  hin,  dass  das  Ephod  Menschengestalt 
gehabt  habe,  weil  der  Priester  einen  der  Bekleidung  der 
Götterstatue  ähnlichen  Ornat  haben  konnte*).  De  Wette 
(Archäologie   §   228)    denkt    an    das   Stierbild  Jerobeams. 


1)  Hier    darf   auch    an    das  lÜ-^N  rr^SnnlD    Jes.  44,   13    erinnert 
werden. 
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Bei  der  "bekannten  Theokrasie  im  alten  Orient,  die  es  er- 
möglichte, dass  Jahwe  in  der  Gestalt  des  Baal  verehrt  wurde 
(Hos.  2,  18),  ist  die  Annahme  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
das  Ephod  zugleich  Menschen-  und  Thierg estalt  hatte, 
und  es  darf  demnach  der  assyrisch-babylonische  Kerub  (vgL 
Lenormant,  Berose  80  und  Layard,  Ninive  und  seine  Ueber- 
reste  428),  dessen  verschiedene  Arten  von  Ezechiel  zu  einer 
Gestalt  combiniert  wurden,  zur  Yergleichung  herangezogen 
werden^).  Das  ältere  Ephod  ist  aber  mit  dem  jungem 
Stierbild  (^^^)  Jerobeams  wahrscheinlich  identisch.  Das  "»"iDi^ 
wurde  erst  in  späterer  Zeit  ^^^  genannt,  etwa  seit  der  Zeit 
Hoseas,  als  die  Propheten  gegen  die  bildliche  Darstellung 
Jahwes  eiferten  und  gerade  aus  diesem  Grunde  das  Thierähnliche 
an  dem  Götterbilde  hervorhoben  (Hos.  8,  5.  6.  10,  5.  6. 
13,  2),  um  das  Verächtliche  an  dem  bisherigen  Cultus  zu 
betonen^).  Das  geht  auch  aus  den  zwei  Relationen  über 
die  Aufstellung  des  Jahwebildes  in  der  nordisraelitischen 
Stadt  Dan  hervor.  Die  ältere  (Rieht.  18,  30)  nennt  das 
Bild  *TiS5<3)  und  schreibt  die  Aufstellung  desselben  den  Er- 
oberern der  Stadt  zu ;  die  jüngere  dagegen  nennt  es  '^^^^ 
\md  hält  es  für  eine  Schöpfung  des  schismatischen  Königs 
Jerobeam  (1.  Kön.  12,   24).      OjSenbar   ist  in  beiden  Rela- 


1)  Die  Kerubim  des  salomonischen  Tempels,  die  nach  1.  Kön. 
6,  23.  28  aus  Holz  gefertigt  und  mit  Gold  überzogen  waren,  unter- 
schieden sich  wahrscheinlich  blos  darin  von  dem  TlDN  oder  b^y  im 
nördlichen  Israel,  dass  sie  mit  der  als  uraltes  Nationalheiligthum 
verehrten  Bundeslade  vereinigt  wurden  (ib.  8,  6). 

2)  Dagegen  liegt  in  dem  alten  Gattesnamen  "T^ilN  (Gen.  49,  24. 
Jes.  1,  24.  49,  26.  Ps.  132,  2.  5),  der  natürlich  auch  aus  der  thier- 
ähnlichen  Gestalt  des  alten  Götterbildes  geschöpft  wurde,  durchaus 
nichts  Verächtliches. 

3)  bOD  ist  hier  identisch  mit  TIBN  (17,  5),  da  nach  Vatkes 
Analyse  (a.  a.  0.  S.  268)  auch  in  Rieht,  c.  17  und  18  zwei  Rela- 
tionen desselben  Ereignisses  zusammengearbeitet  sind,  von  denen 
die  eine  D'^Bnm  llöN  und  die  andere  n^DTiT  bOD  schreibt,  während 
in  beiden  dieselben  Idole  gemeint  sind. 


—     28     — 

tionen  dasselbe  Bild  gemeint,  über  dessen  Aufstellung  später 
verschiedene  Nachrichten  cursierten.  Erst  eine  jüngere  har- 
monistische  Notiz  (Rieht.  18,  31)  machte  daraus  zur  Ver- 
einigung beider  Relationen  zwei  Bilder ,  von  denen  das 
ältere  —  man  weiss  nicht,  aus  welchem  Anlasse  —  zur  Zeit 
der  Zerstörung  des  silonischen  Gotteshauses  entfernt,  und  so- 
dann von  Jerobeam  durch  ein  anderes  ersetzt  wurde  ^). 

Das  Ephod-Orakel  verlor  von  der  Zeit  an,  da  der  sieg- 
reiche David  wahrscheinlich  auf  Veranlassung  der  Propheten 
die  Bundeslade,  die  mehr  den  geistigen  Kern  der  Religion 
repräsentirte,  nach  der  neuen  Reichshauptstadt  brachte,  immer 
mehr  an  Geltung  und  Bedeutung  (Vgl.  babl.  Sota  48b).  AU- 
mälig  wurde  es  auch  in  öffentlichen  Angelegenheiten  zur  Sitte, 
den  Propheten  zu  befragen,  so  dass  das  ganze  Gebiet  der  Weis- 
sagung ausschliesslich  von  den  Propheten  beherrscht  wurde, 
was  übrigens  bei  der  um  diese  Zeit  noch  intakten  Verbindung 
des  Prophetenthums  mit  dem  Priesterthum  für  dieses  letztere 
keinerlei  Verlust  sondern  nur  eine  consequentere  Theilung 
der  Arbeit  bedeutete.  Erst  der  jüngere  Priestercodex  hat 
im  Interesse  des  Priesterthums  und  zur  Verherrlichung  des 
Opfercultus  die  ehemalige  kostbare  (Rieht.  8,  26.  27)  Be- 
kleidung des  nunmehr  beseitigten  Jahwebildes  zum  Ornat 
seines  Hohepriesters  erwählt  (Ex.  28,  4.  6ff.  39,  2f)2), 
und  durch  die  davon  untrennbaren  Urim  und  Thumim  das 
Orakel  in  öffentlichen  Angelegenheiten  wieder  in  die  Hände 
des  Priesters  zu  legen  gesucht  (Num.  27,  21).  Letzteres 
blieb  aber  nur  ein  frommer  Wunsch  (Esr.  3,  63.  Neh.  7,  65. 
Talm.  babl.  Sota  48b,  Jer.  Joma  I.  g.  Ende). 

Mit  Ephod  häufig  verbunden  erscheinen  die  ü^S'nri,  über 
die  sich  weder  in  etymologischer  noch  in  sachlicher  Beziehung 

1)  Siehe  über  diese  harmonistisclie  Notiz  noch  w.  u.  S.  52. 

2)  Ezechiel  dagegen  übergeht  in  seiner  Priesterordnung  das 
Ephod  als  Kleid  des  Priesters  (Ez.  44,  18),  vielleicht  weil  er  mit  der 
Beseitigung  desselben  jede  Erinnerung  an  die  früheren  Zustände  tilgen 
wollte.     Vgl.  Maybaum,  Entwickelung  des  altisr.  Priesterthums,  47. 
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etwas  Bestimmtes  angeben  lasst  (vgl.  Gesen.  Thes.  1520 
und  Rödiger  im  Thes.  s.  v.).  Nöldeke  (Sitzungsbericht 
der  Königlich  preussischen  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  Berlin  LIV.  1178.  A.  1.)  und  Schultz  (Alttestamentl.  The- 
ologie 123)  halten  ü^S'-in  für  einen  pluralis  majestatis.  Aus 
dö'^iüm  xmd  üir^^^^  in  Gen.  31,  34  scheint  allerdings  hervor- 
zugehen, dass  unter  ü'^sin  mehrere  Bilder  gemeint  seien, 
da  sonst  das  auf  ü'^iibi?  sich  beziehende  Pronomen  im  Sin- 
gular gebraucht  v^ird,  wie  Jos.  24,  19.  1.  Sam.  1,  17  u.  a.  St. 
beweisen.  Allein  aus  1.  Sam.  19,  13  geht  doch  noch  be- 
stimmter hervor,  dass  unter  ü'^s'nn  nur  ein  Bild  verstanden 
wird.  Aus  der  letzten  Stelle  ist  auch  ersichtlich,  dass  die 
D'^ö'nn  von  menschenähnlicher  Gestalt  waren.  Ob  sie  nun, 
wie  aus  diesen  Stellen  weiter  zu  folgen  scheint,  Haus- 
götter^) waren,  oder  ob  sie  mehr  zum  öffentlichen  Cultus 
gehörten,  wie  aus  jenen  Stellen  hervorzugehen  scheint,  in 
denen  ü'^B'^n  neben  ^iön  erwähnt  wird,  lässt  sich  ebenfalls 
nicht  mehr  bestimmen.  Soviel  ist  jedoch  gewiss,  dass  sie 
schon  in  alter  Zeit  (Hicht.  17,  5.  18,  15.  18.  20)  mit  dem 
Jahwecultus  combinierte  Idole  waren  und  auch  noch  in 
späterer  Zeit  (Sach.  10,  2)  zur  Wahrsagerei  gebraucht 
wurden. 


1)  Movers  a.  a.  0.  I,  654  vergleicht  die  Ü"'Dnn  und  d'^b"'b&< 
(dimin.  v.  bü<  „Götterchen")  mit  den  pliönizischen  Patäken.  Wie 
diese  das  Schiff,  so  erhalten  und  beschützen  jene  das  Haus. 


n. 
SAMUEL  UND  DIE  PEOPHETENSCHULE. 


s  war  ein  ricMiges  Gefühl ,  das  in  den  prophetischen 
Kreisen  mindestens  seit  Jeremia  (Jer.  15,  1.  Ps.  99.  6) 
-herrschte,  wonach  das  Wirken  Samuels  dem  eines  Moses 
an  die  Seite  gestellt  wurde  ^).  So  wenig  zuverlässig  die 
erst  in  viel  späterer  Zeit  abgefassten  Quellenschriften  in  den 
Details  sind,  die  sie  von  Samuels  Wirksamkeit  berichten,  so 
zeigen  doch  die  Ereignisse  der  unmittelbaren  Folgezeit,  dass 
sie  in  der  Hauptsache  das  Richtige  trafen,  indem  sie  wie  die 
Gründung  des  Königthums  so  auch  die  des  Prophetenthums 
auf  Samuel  zurückführten.  Was  sie  indessen  als  eine  voll- 
ständige Neuschöpfung  ansahen,  das  war  thatsächlich  blos 
eine  Reform,  eine  dem  israelitischen  Genius  adäquatere  Um- 
gestaltung bereits  vorhandener  Einrichtungen.  Wie  dem 
Volkskönigthum  Sauls  das  Stammkönigthum  Jerubbaals 
vorausging,  so  war  auch  das  vorwiegend  mantische  Propheten- 
thum  der  vorsamuelischen  Zeit  die  Voraussetzung  für  die 
Möglichkeit  einer  Entwickelung  in  echt-israelitischen  Bahnen, 
die  wir  im  Prophetenthum  seit  Samuel  beobachten.  Dieselbe 
Anschauung  jedoch,  welche  die  späteren  Ueberarbeiter  der 
älteren  Quellenschriften  ein  Widerstreben  Samuels  gegen  die 
Einsetzung  eines  Königs  voraussetzen  und  in  die  Darstellung 
einflechten  Hess,    begründete  auch   die   Annahme,   dass   das 


1)  Ueber  die  späteren  Ansichten  von  der  Bedeutung  und  Wirk- 
samkeit Samuels  vgl.  Bleek  ^  S.  311. 
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Prophetenthum  Samuels  ein  vollständiges  Novum  war.  Wir 
können  aber  nocli  aus  dem  Kern  ihrer  Darstellung,  der  die 
ältere,  naivere  Anschauung  wiederspiegelt,  ersehen,  dass  er 
weder  der  Einsetzung  eines  Königs  widerstrebte  (1.  Sam.  9, 
16),  noch  in  Bezug  auf  das  Prophetenthum  etwas  Anderes 
bewirkte,  als  eine  allerdings  tiefgehende  Reform  der  pro- 
phetischen Einrichtungen,  die  seit  Jahrhunderten  an  den 
verschiedenen  Bamoth  des  Landes  bestanden  hatten. 

Von  seiner  Mutter  schon  vor  seiner  Geburt  dem  Dienste 
Jahwes  geweiht,  kam  Samuel  im  zarten  Knabenalter  (1.  Sam. 
1,  24  vgl.  Thenius  z.  St.)  aus  seinem  Geburtsorte  Rama  in 
den  berühmten  Tempel  zu  Silo,  um  daselbst  für  seinen 
künftigen  Beruf  erzogen  zu  werden.  Hier  trat  er  in  die 
mit  jeder  Bama  verbundene  Prophetenschule  ein,  wo 
er  im  Verlaufe  der  Zeit  mit  den  Vorschriften  und  Hantie- 
rungen des  Priesteramtes  und  mit  den  Lehren  und  Künsten 
des  Prophetenthums  vertraut  gemacht  wurde.  Frühzeitig 
trat  seine  hohe  Begabung  hervor,  und  die  Reinheit  seines 
Wandels  übte  im  Gegensatze  zu  der  sittlichen  Verderbniss 
der  silonischen  Priester  einen  wohlthätigen  Einfluss  auf  die 
frommen  Wallfahrer,  welche  an  den  Wallfesten  den  Tempel 
zu  Silo  aufsuchten.  In  Silo  versah  er  indess  nur  das  Amt 
eines  Pförtners  im  Innern  des  Heiligthums.  Als  er  heran- 
gewachsen war,  übersiedelte  er  nach  der  Bama  seiner  Vater- 
stadt, Rama  ^),  wo  er  in  der  Folge  durch  sein  hohes  An- 
sehen und  durch  seine  klare  Einsicht  in  die  Bedürfnisse 
seines  Volkes  einen  ebenso  bedeutsamen  wie  segensreichen 
Umschwung  in  dem  religiösen  und  politischen  Leben  des- 
selben herbeiführte.  Mag  er  auch  nicht  in  der  Weise  eines 
Schofet,  zu  dem  ihn  ein  jüngerer  Erzähler  macht  (1.  Sam. 
7,  15  ff),    über    Israel   geherrscht   haben,    so    war   er    doch 


1)  Dass  diese  Uebersiedelung  nicht  in  Folge  der  Zerstörung  des 
silonischen  Tempels  kann  veranlasst  worden  sein,  wird  weiter  ge- 
zeigt werden. 
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gewiss  mehr  als  ein  einfaclier  Priester  des  Landstädtchens 
ßama.  Sein  Ruf  scheint  vielmehr  in  dem  ganzen  Gebirgs- 
lande  Ephraims  verbreitet  gewesen  nnd  bis  in  die  Gaue 
Benjamins  gedrungen  zu  sein  (1.  Sam.  9,  6.),  und  er  wird 
demgemäss  sicherlich  auf  die  Priester-  und  Prophetenkreise 
des  Hauses  Josef  und  durch  diese  auf  die  mächtigen  Stämme 
desselben  einen  bedeutenden  Einfluss  ausgeübt  haben.  Noch 
sah  zwar  das  Volk  in  ihm  wie  in  allen  anderen  Propheten 
den  „göttlichen  Mann"  von  ehedem  (1.  Sam.  9,  6  fP), 
nur  dass  es  ihn  jetzt  i^N'l  „Seher"  ^)  nannte,  weil  es  auch 
noch  jetzt  und  noch  lange  Zeit  nachher  die  Hauptthätigkeit 


1)  1.  Sam.  9,  11  und  v.  12  nach  Lagarde  (bei  Wellh.  Text 
d.  Bücher  Samuelis  S.  71).  Da  der  Erzähler  bei  dem  Ausdrucke 
Tiifh  Nichts  zu  erinnern  hat,  und  erst  ein  späterer  Glossator  die 
Notiz  V.  9  an  den  Rand  geschrieben,  von  wo  sie  an  unrechter  Stelle 
in  den  Text  gerathen  ist  (vgl.  Thenius  z.  St.),  so  folgt  daraus,  dass 
die  Bezeichnung  Ti^l  für  den  Propheten  sich  im  Volke  recht  lange 
erhalten  hat.  Der  Prophet  Gad  wurde  auch  noch  ilTH  genannt 
(2.  Sam.  24,  11);  nur  im  Sinne  der  späteren  Zeit  spricht  von  ihm 
der  Erzähler  als  von  einem  N">25  (1.  Sam.  22,  5),  und  in  diesem 
Sinne  ist  auch  der  Ausdruck  N^n^rj  ^ni  (2.  Sam.  7,  2.  12,  25.  1.  Kön. 
1,  8.  10.  22.  32.  34.  38.  45)  aufzufassen.  Die  Genauigkeit  des  Chro- 
nisten aber  (I.  29,  29)  ist  wie  gewöhnlich  trügerisch,  und  seine  Nach- 
richt in  IL  16,  7.  10  ist  auch  sonst  wenig  zuverlässig.  Noch 
Jesaia  (29,  10.  30,  10),  Micha  (3,  7)  und  der  Verfasser  des  Be- 
richtes 2.  Kön.  17  nennen  den  Propheten  InN^  und  inTH,  und  in  Jes. 
28,  7  wird  mit  SlNh  (Participialform  für  das  Abstr.  '^Jl'n,  Gesen.  z.  St.) 
die  Hauptthätigkeit  eines  sogenannten  falschen  Propheten  bezeichnet. 
(Ueber  Amos  7,  12  wird  weiter  unten  gesprochen  werden).  Frei- 
lich werden  diese  Ausdrücke  um  diese  Zeit,  wo  der  Prophet  be- 
reits ein  N*13U  war,  im  übertrageneu.  Sinne  von  dem  Schauen  der 
n^Tn,    1111112,    iT-tn  und  ;iN*Tn  gebraucht.     Denn    die  alten  Bezeich- 

T  '  V-: -  •      T    ■  V    :  —      ^ 

nungen  schwinden  nicht,  sie  werden  nur  umgedeutet  und  sie  erstarren 
allmälig  zu  technischen  Ausdrücken,  wie  sie  die  neue  Zeit  erheischt, 
a.  B.:  ^5ri  nitn  Jes.  21,  2  (vgl.  Jes.  2,  1.  3,  1.  13,  1.  Amos  1,  1.  Jer. 
1,  1.  2"2,'  1.  23,  16.  29,  11.  Habaq.  2,  2.  Ez.  12,  23).  Der  Laie 
aber  sah  wohl  noch  lange  Zeit  in  dem  Propheten  einen  blossen 
Wahrsager,  der  ihm  über  verborgene  Dinge  Auskunft  ertheilen  konnte. 
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des  Propheten  in  der  Wahr  sagerei,  in  der  Enthüllung  ver- 
borgener Dinge  erblickte;  aber  in  Wahrheit  regten  sich  in 
ihm  bereits  die  Keime  echten  Prophetenthmns.  Waren  diese 
auch  für  die  Menge  noch  nicht  wahrnehmbar,  so  waren  sie 
es  doch  für  seine  Berufsgenossen,  und  die  Offenbarung 
dieses  neuen  Geistes  war  gewiss  nicht  ohne  veredelnden 
Einfluss  auf  das  Denken  und  Handeln  in  den  verschiedenen 
Prophetenkreisen. 

Dieser  Umschwung  offenbart  sich  uns  deutlich  in  dem 
Wirken  Samuels.  Das  Wahrsagen  im  Interesse  des  Ein- 
zelnen tritt  bei  ihm  schon  zm'ück  vor  der  Vorschau  im 
Interesse  der  Gresammtheit.  Es  sind  nicht  mehr  blos 
Fragen  des  täglichen  Lebens,  deren  Beantwortung  der  Pro- 
phet als  seine  Aufgabe  ansieht,  sondern  er  erblickt  seinen 
Beruf  in  der  Auffindung  höherer,  göttlicher  Wahrheiten, 
die  er  als  „Wort  Grottes"  verkündet,  um  die  Verirrungen 
und  Krankheiten  des  sittlichen  Lebens  zu  ordnen  und  zu 
heilen.  Er  wartet  auch  nicht  mehr,  bis  man  ihn  aufsucht, 
sondern  aus  freiem,  innern  Antriebe,  in  Folge  der  Ein- 
gebungen des  in  ihm  waltenden  Gottesgeistes,  tritt  er  her- 
vor, um  auf  die  religiösen  und  sittlichen  Verhältnisse  seines 
Volkes  läuternd  und  veredelnd  einzuwirken.  Von  diesem 
TJmschwmige  hatte  das  Volk  vorerst  noch  keine  Ahnung, 
sie  wurde  ihm  noch  durch  keinerlei  Einrichtung  in  anschau- 
licher Weise  nahe  gelegt.  Instruktiv  für  die  niedrige  Vor- 
stellung, die  in  jener  Zeit  selbst  die  Besten  des  Volkes  von 
dem  Berufe  der  Propheten  hatten,  wie  andererseits  für  die 
erhabenen  Aufgaben,  die  wenigstens  der  edelste  Repräsentant 
dieses  Standes  sich  damals  stellte,  ist  das  erste  Zusammen- 
treffen Sauls  mit  Samuel:  jener  will  Auskunft  über  die  in 
Verlust  gerathenen  Eselinnen  seines  Vaters  haben,  dieser 
aber  ist  erfüllt  von  dem  patriotischen  Gedanken,  den  könig- 
lichen Befreier  seines  Volkes  aufzufinden,  der  die  Herrschaft 
der  Philister  zu  brechen  vermöchte. 

Der  Fortschritt,  der  in  der  Entwickelung  des  Propheten- 

Maybaum,  D,  Entwickelung  d.  isr.  Prophetenthums.  3 
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thums  durcli  Samuel  eingeleitet  wurde,  trat  aber  bald  für 
Alle  wahrnelimbar  in  die  Erscheinung,  als  der  von  den 
Propheten  beeinflusste  König  Saul  in  dem  Bereiche  seiner 
Machtsphäre  die  Wahrsagerei  der  Oboth  und  Jidonim 
strenge  untersagte,  und  als  dadurch  jener  für  das  spätere 
Prophetenthum  so  bezeichnende  Kampf  gegen  diese  und 
ähnliche  Wahrsagekunst  eröffnet  wurde.  Nicht  durch  man- 
tische  Künste,  wie  sie  auch  von  den  heidnischen  Propheten 
der  umwohnenden  Völkerschaften  geübt,  und  darum  auf 
einer  spätem  Entwickelungsstufe  als  heidnisch  y,ai:^  K^X^v 
bezeichnet  wurden,  sollte  der  Wille  Gottes  erforscht,  sondern 
lediglich  als  eine  Offenbarung  im  Greiste  sollte  das  „Wort 
Gottes"  von  den  Propheten  Israels  verkündet  werden.  Wohl 
spricht  der  Bericht  (1.  Sam.  28,  9)  nur  von  Oboth  und 
Jidonim,  und  aus  dem  Umstände,  dass  Saul  erst  dann  die 
Todtenbeschwörerin  zu  En-Dor  aufsuchte,  als  ihn  die  Pro- 
pheten im  Stiche  liessen  (vgl.  ib.  v.  6),  scheint  allerdings 
hervorzugehen,  dass  das  Verbot  Sauls  blos  jene  Wahrsage- 
kunst traf,  die  auch  ausserhalb  des  prophetischen  Kreises 
geübt  wurde,  also  blos  die  der  Oboth  und  Jidonim,  die 
hier  als  solche  bezeugt  wird  (vgl.  2.  Kön.  23,  24).  Allein 
in  einem  andern  Berichte  (1.  Sam.  15,  23),  der  wahrschein- 
lich aus  der  Zeit  Hoseas  stammt^),  werden  dem  Propheten 


1)  Stade,  Greschichte  des  Volkes  Israel  (i.  d.  allgem.  G-escli. 
etc.  hergg.  v.  W.  Onken)  S.  219  bezeichnet  1.  Sam.  c.  15  nach  dem 
Vorgange  Wellhausens  (Bleck  *  S.  215)  als  eine  „Geschichtsüber- 
lieferung auf  einer  mittleren  Etappe",  etwa  aus  der  Zeit  der  Propheten 
Amos,  Hosea  und  Jesaia,  und  erbringt  tür  diese  Behauptung  recht 
erhebliche  Gründe.  Den  Einfluss  Hoseas  scheint  auch  folgendes  zu 
verrathen:  a)  Der  Ausdruck  d^Öim  IINT  statt  d'^Ö'im  "nöJ<1,  der  die 
Art  Hoseas  verräth  (Hos.  4,  15.  5,  8.  6,  8.  10,  5.  8).  b)  Der  Ge- 
danke von  V.  22  kehrt  fast  in  derselben  Einkleidung  bei  Hosea  5,  6. 
wieder,  und  der  Gedanke  der  v.  29  b  ausgesprochen  wird,  findet  sein 
Complement  in  Hosea  11,  9  und  seine  Parallele  in  Num.  28,  19., 
welches  Stück  aus  derselben  Zeitepoche  herrührt.  c)  Die  gleiche 
Construction  ^bl2l2  yD^1T^  v.  23  mit  pS):  ^0&<^&<1  Hos.  4,  6. 
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Samuel  Worte  in  den  Mund  gelegt,  die  eine  Bekämpfung 
der  ganzen  bisherigen  Weise  prophetischer  Wahrsagekunst 
offenbaren,  und  da  dieser  Auffassung  der  Zeitverhältnisse 
sonst  nichts  im  Wege  steht,  und  da  alle  Anzeichen  dafür 
sprechen,  dass  dieser  wichtige  W^endepunkt  in  der  Ent- 
wickelung  des  Prophetenthums  in  die  Zeit  Samuels  fällt, 
so  ist  die  Annahme  berechtigt,  dass  das  Verbot  jedwede 
mantische  Kunst  in  prophetischen  wie  in  ausserpropheti- 
schen  Kreisen  traf.  Die  Todtenbeschwörerin  von  En-dor 
spricht  von  diesem  Verbote  nur  in  soweit,  als  ihre  Zunft 
dadurch  benachtheiligt  wurde.  Dass  aber  der  Impuls  zu 
diesem  Verbote  von  Samuel  und  nicht  von  Saul  ausgegangen, 
wird  auch  durch  die  Thatsache  bezeugt,  dass  dieser  nicht 
blos  schon  vorher  Wahrsager  aufgesucht  hatte  (1.  Sam.  9,  6  ff.) 
sondern  auch  noch  später,  als  er  in  Noth  gerieth,  zu  eben 
diesen  mantischen  Künsten  seine  Zuflucht  nahm,  und  dass 
er  darum  schwerlich  die  geistige  Reife  besessen  haben 
konnte,  welche  die  Inangrif&iahme  einer  so  bedeutsamen 
geistigen  Umwälzung  nothwendig  voraussetzte. 

Dieser  Reform  des  prophetischen  Standes,  die  wir  uns 
nicht  als  über  den  mittlem  Theil  des  Landes  hinausgehend 
vorstellen  dürfen  ^),  müssen  von  Seite  Samuels  Bestrebungen 
und  Massnahmen  vorausgegangen  sein,  um  in  den  Stämmen 
das  Bewusstsein  zu  wecken,  dass  sie  insgesammt  das  „Volk 
Jahwes"  seien.  Denn  erst  dieses  Bewusstsein  eines  gemein- 
samen Gottes  führte  zu  dem  innigen  Zusammenschluss  der 
Stämme,  der  sodann  das  Verlangen  nach  einem  gemeinsamen 
König  erzeugte.  Ist  es  nun  nach  dem  unbefangenen  Berichte 
1.  Sam.  9,  15  gewiss,  dass  sich  Samuel  diesem  Verlangen  nicht 
nur  nicht  widersetzte,  sondern  ihm  geradezu  entgegenkam,  so 
ist  es  auch  wahrscheinlich,    dass    er  es  gewesen,   der  durch 


1)  Das  reflektirt  noch  der  jüngere  Bericht  in  1.  Sam.  7,  16., 
der  Samuels  Einfluss  nicht  weiter  ausdehnt  als  über  die  Kreise  von 
Beth-El,  Gilgal  und  Mizpa. 

3* 
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die  Vereinigung  der  mittleren  Stämme  in  der  Verehrung 
Jahwes  die  Volksseele  auf  das  Verlangen  nach  einem  Könige 
hingelenkt  hatte.  Dass  er  gegen  den  Dienst  des  Baal  und 
der  Astarte  geeifert,  wird  zwar  nur  von  der  Jüngern  deutero- 
nomistischen  Quelle  (7 ,  3  —  5)  bezeugt ,  aber  es  scheint, 
dass  sie  hierin  wenigstens  gut  unterrichtet  gewesen  sei. 
Denn  aus  dem  Umstände,  dass  die  Israeliten  (1.  Sam.  c.  4) 
auf  den  Schutz  der  Bundeslade  vertrauten,  folgt  bei  der 
Theokrasie,  die  nicht  blos  um  diese  Zeit,  sondern  nach- 
weislich auch  noch  viel  spater  in  Israel  herrschte  (Vgl. 
Hos.  2,  18),  keineswegs,  wie  Stade  (a.  a.  0.  204)  meint, 
dass  das  Volk  ausschliesslich  Jahwe  und  nicht  auch  Baal, 
oder  nicht  diesen  in  jenem  verehrte^).  Sauls  Sohn  und 
Nachfolger  hiess  brn-S5N,  und  dieser  Name,  der  später  zu 
nü5n"iüN  verhunzt  wurde,  ist,  wie  Wellhausen  bereits  nach- 
gewiesen, gleichbedeutend  mit  dem  1.  Sam.  14,  49  erwähnten 
•^1^%  LXX  T^^^  =  T^-^üN2).  Der  2.  Sam.  15,  16  ^^T^bi«  ge- 
nannte Sohn  Davids  heisst  1.  Chr.  14,  7  richtiger  ^^Tib^n; 
ebenso  ist  riu5::^B?3  nur  eine  Verhunzung  aus  b^^m'nTs^  sowie 
man  später  auch  den  Namen  des  manassitischen  Helden 
hy^*v  in  einem  dem  Baal  feindlichen  Sinne  umzudeuten 
suchte  3).  In  ^3t:Dnn  nnujn  niü^  (2.  Sam.  23,  8)  hat  bereits 
Geiger  (ZDMG.  XVI.  730  ff.)  den  "^^^^n  p  D^^nü)-^  der 
Chronik  I.  11,  11  erkannt,  und  ü:5>3U5^  ist  ==  b::>^^^  wie  ^^^ 
nnir^  verschrieben  ist  aus  ^^^  ^"^  ^).  Mag  aber  auch  die 
Ansicht  Ewalds  und  Geigers  richtig  sein,  dass  Baal  wie 
Adon  bei  den  alten  Israeliten  ein  völlig  unschuldiger  Name 


^)  Uebrigens  war  im  andern  Falle  die  Niederlage  bei  Eben- 
Haeser  zugleich  eine  Niederlage  Jahwes,  was  bei  der  Anschauung  des 
alten  Israel  immer  eine  Hinneigung  zum  Cultus  des  Siegers  zur 
Folge  hatte. 

2)  Wellh.  Text  d.  B.  Sam.  S.  95. 

3)  Wellh.  a.  a.  0.  S.  165  und  31,  wo  noch  mehrere  hierher- 
gehörige Beispiele  angeführt  werden. 

4)  Wellh.  a.  a.  0.  212. 


—     37     — 

Jahwes  war,  —  was  besonders  durch  die  Identificierung 
von  bnr  (LXX)  Rieht.  9,  26  mit  ii^^J^n  ].  Chr.  12,  5  wahr- 
scheinlich gemacht  wird  —  so  bleibt  es  doch  denkbar,  dass 
Samuel  im  Interesse  einer  festern  Zusammenschliessung  und 
einer  strengern  Sonderung  der  Stämme  von  den  Urbewohnem 
des  Landes  der  Schwankung  in  der  Bezeichnung  Gottes  ein  Ende 
zu  machen  und  das  Volk  in  der  ausschliesslichen  Anbetung 
Jahwes  zu  vereinigen  suchte.  Wie  selbst  Baal  bei  den 
umliegenden  Völkerschaften  je  einen  besondern  Namen  erhielt, 
der  nicht  immer  einer  besondern  Theilvorstellung  des  Grottes 
entsprach,  sondern  wahrscheinlich  dem  Bestreben  entsprang, 
den  Gott  zu  nationalisieren,  so  mochte  auch  der  gleiche 
Grund  bei  den  Israeliten  zur  nachdrücklichen  Betonung  des 
Gottesnamens  Jahwe  geführt  haben,  wobei  ja  auch  eine 
Jiöhere  Entwickelung  des  Gottesbegriffes  mitgewirkt  haben 
konnte.  Auf  einer  frühern  Stufe  mochte  die  blosse  Gleich- 
heit des  äussern  Cultus  genügen,  um  die  Clans  zur  Gemein- 
samkeit des  Angriffs  und  der  Abwehr  gegen  ihre  Feinde 
zu  vereinigen:  die  höheren  Aufgaben  der  Gegenwart  er- 
heischten eine  innigere  Verbindung,  verlangten  das  Bewusst- 
sein  in  den  Stämmen,  dass  sie  zusammen  das  „Volk  Jahwes" 
bilden.  Dem  nationalen  Königthum  musste  die  nationale 
Religion  vorausgehen. 

Dagegen  ist  es  sicherlich  zu  weitgehend  und  als  eine 
ja  auch  sonst  vielfach  geübte  Rückdatierung  jüngerer  Be- 
strebungen anzusehen,  wenn  der  prophetische  Schriftsteller 
dem  Samuel  (1.  Sam.  15,  23)  Worte  in  den  Mund  legt, 
aus  denen  hervorgmge,  dass  Samuel  auch  gegen  das  Ephod 
und  die  Theraphim  geeifert,  d.  h.  bereits  die  bildliche 
Darstellung  Jahwes  bekämpft  hätte.  Dieser  Kampf  be- 
gann erst  um  die  Zeit  der  Propheten  Arnos ,  Hosea  und 
Jesaia,  wo  gegen  die  „Kälber  von  Beth-Awen",  gegen  die 
„Verschuldung  Samariens"  und  gegen  „die  Götzen,  das 
Werk  der  Menschenhände"  geeifert  wurde.  Um  die  Zeit 
Samuels  konnte  noch  Niemand  hieran  Anstoss  nehmen.    Denn 
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niclit  blos  von  Saul  (1.  Sam.  14,  3  u.  v.  18,  wo  Thenius  z.  St. 
und  Wellliausen  a.  a.  0.  S.  89  anstatt  ü"^^^«  inn«  nach 
der  LXX  und  entsprechend  v.  3  "TiSNJi  lesen)  und  David 
(1.  Sam.  23,  2.  4.  6.  9.  30,  7.  2.  Sam.  2,  1.  5,  19.  23) 
sondern  selbst  von  Samuel  erzählt  eine  jüngere  Quelle,  dass 
er  sich  des  Ephods  als  eines  Jahwe- Orakels  in  den 
wichtigsten  Fällen  bediente  (1.  Sam.  10,  20).  Die  Thera- 
phim  aber  wurden  nach  dem  Berichte  1.  Sam.  19,  13  selbst 
in  dem  Hause  Davids  gebraucht.  Zu  einer  solchen  Reinheit 
in  der  Vorstellung  Jahwes  und  zu  jener  strengen  Consequenz 
in  deren  Anwendung  auf  den  Cultus  konnten  um  diese  Zeit 
kaum  mehr  als  die  ersten  Antriebe  vorhanden  sein,  da 
wir  sehen,  dass  noch  Jerobeam  I.  Jahwebilder  in  seinen 
Tempeln  aufstellen  Hess,  gegen  welche  selbst  spätere  Pro- 
pheten nicht  nur  nichts  zu  erinnern  hatten,  sondern  deren 
Zerstörung  sie  vielmehr  beklagten  (1.  Kön.  19,  10).  Samuels 
Wirksamkeit  musste  sich  darum  lediglich  auf  die  Erweckung 
des  Bewusstseins  im  Volke  beschränkt  haben,  dass  Jahwe 
der  nationale  Grott  Israels  und  Israel  das  Volk  Jahwes  sei» 
Hierzu  aber  hatte  Samuel  den  Antrieb  in  der  Prophetenschule 
zu  Silo,  der  er  seine  Ausbildung  verdankte,  empfangen. 

In  Betreff  der  Prophetenschule  wird  noch  gegenwärtig 
von  fast  sämmtlichen  Forschern  ^)  angenommen,  dass  sie  ihre 
Entstehung  und  Einrichtung  der  genialen  Initiative  Samuels 
verdankt.  Diese  Annahme  beruht  indess  lediglich  auf  dem 
Umstände,  dass  vor  dem  Zeitalter  Samuels  nirgends  von 
Prophetenschulen  die  Rede  ist,  während  mn  die  Zeit  Samuels 
mit  einem  Male  ganze  Schwärme  von  Propheten  auftreten 
(1.  Sam.  10,  5  ff.)  und  eine  förmliche  Schule  derselben  in 
dem  Tempelgebäude  von  Rama  unter  der  Oberleitung  Samuels 
zu  stehen  scheint  (1.  Sam.  19,  18  ff.).  Aus  diesem  Umstände 
aber  auf  die  Gründung  der  Prophetenschulen  durch  Samuel 
zu  schliessen  ist  mindestens  übereilt.     Die  Prophetenschulen 


1)  Vgl.  dagegen  Vatke  a.  a.  0.    S.  307. 
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des  spätem  Nordreiches  ziiBeth-El  (2.  Kön.  2,  3),  Grilgal 
(ib.  4,  38)  imd  Jericho  (ib.  2,  5)  treten  ebenso  plötzlich 
in  die  Geschichte  ein,  da  von  ihnen  während  der  Regiernngs- 
zeit  Davids,  Salomos  und  der  späteren  Könige  in  den  ge- 
trennten Reichen  bis  zur  Herrschaft  der  Omriden  nicht  die 
geringste  Spur  vorhanden  ist;  dennoch  wird  sie  Niemand 
für  eine  Neuschöpfung  halten,  sondern  man  wird  sie  in  einen 
geschichtlichen  Zusammenhang  bringen  mit  den  Propheten- 
schulen, die  bereits  zur  Zeit  Samuels  bestanden,  und  man 
wird  annehmen,  dass  ihrer  nur  aus  dem  Grunde  eine  Zeit 
lang  nicht  gedacht  wurde,  weil  sich  hierzu  dem  Erzähler 
keinerlei  Veranlassung  geboten  hatte.  Ebenso  ist  aber  auch 
das  Schweigen  des  Erzählers  über  die  Prophetenschule  der 
vorsamuelischen  Zeit  zu  erklären.  Man  könnte  viele,  nicht 
unbedeutende  Erscheiimngen  im  Leben  des  altisraehtischen 
Volkes  aufzählen,  über  die  wir  nur  gelegentlich  etwas  er- 
fahren. Wäre  übrigens  erst  Samuel  der  Gründer  der  Pro- 
phetenschule gewesen,  so  würde  in  seiner  Zeit  wohl  noch 
schwerlich  mehr  als  die  eine  Schule  zu  Rama  bestanden 
haben.  Da  aber  auch  noch  von  einer  andern  Propheten- 
schule zu  Gibea  berichtet  wird  (1.  Sam.  10,  5),  so  führt 
uns  die  Existenz  dieser  zweiten  auf  die  naheliegende  Ver- 
muthung,  dass  es  noch  mehrere  solcher  Prophetenschulen 
gegeben  haben  mochte,  was  gegen  die  Gründung  derselben 
durch  Samuel  spricht.  In  der  That,  so  gewiss  wie  Samuel 
nicht  der  erste  Prophet  war,  so  gewiss  waren  auch  die 
Prophetenschulen  seiner  Zeit  nicht  die  ersten:  diese  bestanden 
vielmehr  auch  schon  früher  und  es  gab  wohl  kaum  eine 
grössere  Bama^),  an  der  nicht  auch  neben  der  zahl- 


1)  Die  85  Priester  zu  Nob  werden  wohl  schwerlich,  lauter 
Priester  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  gewesen  sein;  ein  grosser  Theü 
derselben  bildete  wahrscheinlich  die  Prophetenschule,  deren  Mitglieder 
in  jener  Zeit  noch  als  vollständig  zur  Priesterschaft  gehörig  an- 
gesehen wurden. 
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reichen   Priesterscliaft    eine    Prophetenschule    be- 
standen liättei). 

Denn  in  der  Prophetenscliule  wurden  die  Zöglinge  nicht 
blos  zu  Propheten,  sondern  viele  derselben  gewiss  auch  für 
denPriesterberuf  vorbereitet  und  erzogen.  Die  „Thoroth" 
der  Priester  in  Betreif  der  Reinheitsgesetze  waren  ja  sehr 
umfangreich,  was  wir  schon  aus  der  Auswahl  ersehen  können, 
die  uns  von  denselben  in  den  mittleren  Büchern  des  Penta- 
teuchs  erhalten  sind.  Auch  das  Opferrituale  war  sehr 
verwickelt  und  wurde  äusserst  streng  gehandhabt;  es  war 
vielleicht  auch  in  jeder  Bama  einigermassen  verschieden,  wie 
ja  auch  die  Opferspenden  und  Abgaben  (d''5rts?i  Uö'üT:  1,  Sam. 
2,  13.  Deut.  18,  3.  Lev.  7,  31 — 35)  in  der  einen  Opferstätte  nicht 
dieselben  waren  wie  in  der  andern^).  Der  Zögling  bedurfte  dar- 
xxm  einer  gründlichen  Vorbereitung,  er  musste  sich  eine  genaue 
Kenntniss  der  Theorie  aneignen,  ehe  er  in  die  priesterliche 
Praxis  eingeführt  werden  konnte.  Als  ein  mtegrierender 
Theil  der  Priesterschaft  waren  es  aber  gewiss  die  Propheten, 
die,  wie  wir  weiter  sehen  werden,  bis  auf  die  jüngste  Zeit 
herab  die  verschiedenen  „Thoroth"  der  Priester  überlieferten, 
lehrten  und  wohl  auch  niederschrieben,  so  wie  sie  es  ja  auch 


1)  Ebenso  wird  in  den  Quellenschriften  auch  umgekehrt  keine 
Prophetenschule  irgend  eines  Ortes  erwähnt,  in  welchem  nicht  die 
Existenz  einer  Bama  nachweisbar  wäre.  Auch  2.  Kön.  6,  1 — 4  spricht 
nicht  gegen  diese  Behauptung.  Denn  in  v.  2  ist  nicht  von  einer 
Verlegung  der  Prophetenschule  nach  dem  Jordan  die  Rede,  sondern 
blos  davon  dass  von  dannen  (Dlä'73)  Bauholz  geholt  werde,  um  das 
Prophetenhaus  in  Gilgal  zu  erweitern.  diD  in  v.  2  ist  zu  erklären 
wie  das  d'UD  in  v.  1,  d.  h.  von  dem  Prophetenhaus  in  Grilgal, 
von  dem  der  Sprecher  etwas  abstehend  gedacht  wird.  V.  3  vollends 
beweist  es  klar,  dass  es  sich  nicht  um  eine  Verlegung  des  Wohn- 
ortes handelt.  Denn  in  diesem  Falle  wäre  es  selbstverständlich,  dass 
der  Vorsteher  der  Schule  nicht  zurückbleiben  darf.  Da  sie  aber 
am  Jordanufer  blos  Holz  fällen  und  bearbeiten  wollen,  um  es  sodann 
nach  Gilgal  zu  schaffen,  musste  Elisa  zum  Mitgehen  erst  ersucht 
werden. 

2)  Maybaum,  a.  a.  0.     S.  29.  62.  69. 
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waren,  die  im  Interesse  ihrer  Opferstätten  die  Sagen  pflegten 
und  verbreiteten,  die  sich  seit  uralter  Zeit  an  dieselben 
knüpften,  und  die  endlich  durch  weisen  Rechtspruch 
(s.o.  S.  24)  wie  durch  Heilung  von  Krankheiten^)  den 
Ruhm    ihres    Heiligthums  zu  erhöhen  suchten. 

Der  oberste  Zweck  der  Prophetenschule  bestand  freilich 
darin,  Propheten  zu  erziehen  und  auszubilden,  d.  h.  sie 
in  all  den  Künsten  und  Fertigkeiten  zu  unterweisen,  deren 
Kenntniss  und  Uebung  in  jenen  Tagen  den  Propheten  als 
einen  solchen  kennzeichneten.  In  der  ältesten  Zeit  gehörte 
hierher  wohl  in  erster  Reihe  die  Mantik,  wie  wir  sie  nach 
ihren  verschiedenen  Arten  oben  geschildert  haben;  aber  sie 
blieb,  wie  wir  weiter  sehen  werden,  auch  noch  bis  in  die 
späteste  Zeit  ein  Hauptgegenstand  des  Unterrichts  in  der 
Prophetenschule.  Daneben  wurde  aber  auch  wohl  von  der 
Zeit  an,  da  die  neue  Art  der  Weissagung  in  Uebung  kam, 
den  Rathschluss  Gottes  nicht  blos  durch  äussere  Zeichen, 
sondern  durch  die  innere  Offenbarung  des  Greistes  zu  er- 
gründen, die  Musik  als  ein  Erreger  der  Prophetie  gepflegt, 
um  die  Seele  des  Zöglings  empfänglich  zu  machen  für  den 
heiligen  Schauer,  der  sich  aus  dem  Rhythmus  der  Töne  in 
dieselbe  ergiesst  (1.  Sam.  10,  5.  2.  Kön.  3,  15).  Da  ferner 
die  Orakelsprüche  zumeist  in  rhythmischer  Form  vorgetragen 
wurden,  so  ist  es  sicher,  dass  auch  die  Poesie  seit  der  ältesten 
Zeit  in  der  Prophetenschule  gepflegt  wurde.  Der  der  bibli- 
schen Poesie  so  eigenthümliche  Parallelismus  der  Glieder 
findet  sich  in  den  ältesten  Orakelsprüchen  und  Liedern  schon 
ebenso  vollkommen   ausgebildet  wie   in   den   jüngeren  Pro- 


1)  Die  Heilkunde  galt  als  eine  götthche  Kunst  (Ex.  15,  26. 
Num.  12,  13),  die  von  den  Propheten  ausgeübt  wurde  (1.  Kön.  14, 
1  ff.  2.  Kön.  1,  6.  2,  19.  5,  5.  8,  7.  20,  7.  Jes.  38,  21).  Die 
Kunst  den  Aussatz  zu  heüen,  wurde  als  ein  Zeichen  prophetischer 
Bewährung  angesehen  (Ex.  4,  6  ff .  2.  Kön.  5,  8).  Vgl.  Gen.  50,  2 
die  d'^JSB'n,  die  in  Aegypten  zur  Priesterkaste  gehörten.  Zur  Zeit  dea 
Chronisten  aber  standen  schon  die  D'^NÖI  in  üblem  Gerüche  (2.  Chr. 
16,  12). 
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dukten  der  propiietisclien  Litteratur.  Viele  Lieder  aus  dem 
„Buche  der  Redlichen "  und  aus  dem  „Buche  der  Kriege 
Jahwes",  die  in  unseren  Quellenschriften  ganz  oder  in  Bruch- 
stücken angeführt  werden,  verdanken  ihre  Entstehung  wahr- 
scheinlich den  Prophetenschulen  am  Sitze  der  berühmteren 
Heiligthümer,  wo  sie  lange  Zeit,  bevor  man  sie  zu  einem 
Buche  vereinigte,  mündlich  tradirt  wurden.  Aus  ihrer  Mitte 
sind  auch  die  genealogischen  Sagen ^)  hervorgegangen, 
die  auf  den  Zusammenschluss  der  Stämme  und  auf  die  Er- 
weckung eines  nationalen  Lebens  von  bedeutendem  Einflüsse 
waren.  Sie  müssen  wir  auch  als  die  ersten  Erzähler  der 
Urgeschichte  des  Volkes  ansehen,  die  Anfangs  wohl  nur 
in  der  Form  von  Num.  21,  27  ff.  überliefert  wurde  ^),  und 
sie  waren  es  auch  unzweifelhaft,  welche  die  Gesetze  und 
Rechtsprüche,  soweit  diese  sich  durch  Uebung  zu  fest- 
stehenden Normen  ausgeprägt  hatten,  sammelten  und  — 
weil  das  Recht  in  seinem  Ursprünge  auf  Gott  zurückgeführt 
wurde,  als  „Thora  Jahwes"  den  späteren  Geschlechtem 
überlieferten.  Ueberhaupt  haben  wir  uns  die  Propheten- 
schule wie  in  der  spätem  so  auch  schon  in  der  frühesten 
Zeit  als  den  Sitz  aller  Intelligenz  des  Volkes  zu  denken, 
von  wo  die  geistigen  Antriebe  für  das  gesammte  Volksleben 
ausgingen,  wo  aber  auch  alle  Bedürfnisse  und  Bestrebungen 
desselben  die  aufmerksamste  Berücksichtigung  fanden. 

Wie  die  Priester  im  Amte,  so  trugen  die  Propheten 
wohl  zu  jeder  Zeit  ein  Kleid,  das  ihren  Stand  äusserlich 
kennzeichnete.  In  älterer  Zeit  war  es  ein  ^"'^'p,  den  später 
freilich  jeder  Vornehme  trug.  Samuel  war  mit  einem  ^""^^ 
bekleidet,  als  er  bei  seiner  letzten  Begegnung  mit  König  Saul 
diesem  den  Beschluss  Gottes  verkündete  (1.  Sam.   15,28)^), 


1)  Vgl.   Stade  a.  a.  0.  S.    145,  wo  über  diesen  Gegenstand  in 
lichtvoller  Weise  abgehandelt  wird. 

2)  Vgl.  E.  Meyer  in   Stades   Zeitschrift  f.   d.   a.  t.  Wissen- 
schaft.    I,    S.  117  ff. 

3)  Auch  die    Todtenbeschwörerin    zu    En-Dor   sieht  Samuel  in 
einem  b"'3>)3  gehüllt  aus  der  Erde  heraufsteigen  (1.  Sam.  28,  14). 
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und  schon  in  seiner  Kindheit  hatte  ihm  seine  Mutter, 
so  oft  sie  zum  Jahresfeste  nach  Silo  kam,  einen  ^"'^'3 
mitgebracht  (1.  Sam.  2,  19),  vermuthlich  weil  das  die 
Tracht  der  Prophetenschüler  war.  Verrichtete  aber  der 
Prophet  Priesterdienste,  so  legte  er  das  linnene  Ephod  (ib. 
V.  18)  an.  Achia  aus  Silo  trug  schon  ein  weites  Oberkleid 
npbp  (1.  Kön.  11,  29  ff.).  Seit  Elia  aber  war  der  Pelz- 
mantel, "^^P  ^?!'^,  die  übliche  Tracht  der  Propheten  (1.  Kön. 
19,  13.  19.  2.  Kön.  2,  13.  Sach.  13,  4  vgl.  Gen.  25,  25), 
so  dass  man  den  Propheten  schlechtweg  als  einen  ^^^  ^^^ 
bezeichnen  durfte  (2.  Kön.  1,  8)*). 

Wie  die  Priester  so  lebten  wohl  auch  die  Propheten 
von  dem  Einkommen  des  gesammten  Priesterstandes,  zu  dem 
ja  auch  sie  gehörten.  Das  Einkommen  der  Bama  war  be- 
deiitend  genug,  um  auch  sie  zu  ernähren,  abgesehen  davon 
dass  auch  die  Propheten  als  Seher,  Heilkünstler  etc.  viel- 
fach reiche  Spenden  vom  Volke  erhielten  (s.  o.  S.  24).  Nur 
so  verstehen  wir,  was  2.  Kön.  4,  42  berichtet  wird,  dass 
man  den  Propheten  Erstlingsbrot  brachte :  sie  galten  eben 
in  jeder  Beziehung  als  vollgültige  Priester,  und  sie  durften 
darum  auch  noch  in  späterer  Zeit  opfern  ohne  Intervention 
eines  praktischen  Priesters.  Der  Fall  aber,  von  dem  2.  Kön. 
4,  1  fP  berichtet  wird,  spricht  darum  nicht  gegen  unsere 
Behauptung,  weil  dort  entweder  von  einer  Hungers noth 
die  Rede  ist  (vgl.  ib.  v.  38),  wobei  alle  Verhältnisse  in  Un- 
ordnung gerathen  waren,  oder  auch  aus  dem  Grunde,  weil  die 
Beziehungen  des  Propheten  zur  Bama  mit  dem  Tode  desselben 
wahrscheinlich  auch  in  Betreff  der  Hinterbliebenen  gelöst 
wurden^).  Die  Propheten  Amos,  Hosea,  Jesaia  etc.  waren  aller- 
dings in  Bezug  auf  ihren  Lebensunterhalt  vollkonamen  unab- 
hängig und  gewannen  denselben  wahrscheinlich  durch  Be- 
treibung bürgerlicher  Geschäfte,  aber  auch  zu  ihrer  Zeit  blieb 


1)  Ueber  Jes.  20,  2.  vgl.  Gesen.  z.  St. 

2)  Vgl.  den  umgekehrten  Fall  Lev.  22,  13. 
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bei  jenen  Propheten,  die  in  dem  Verbände  der  Prophetenscbule 
lebten,  das  alte  Verbältniss  unverändert  bestehen  ^).  Warum 
aber  die  genannten  Propheten  sich  darin  von  ihren  anderen 
Berufsgenossen  unterschieden,  das  wird  weiter  unten  seine 
Erklärung  finden,  wenn  wir  die  spätere  Entwickelung  des 
Prophetenthums,  wie  sie  in  diesen  edelsten  Repräsentanten 
desselben  zur  Erscheinung  gelangt,  betrachten  werden.  Diese 
Propheten  unterschieden  sich  eben  nicht  blos  in  diesem 
nebensächlichen  Punkte,  sondern  in  den  wesentlichsten  Merk- 
malen des  Standes  von  ihren  anderen  Berufsgenossen;  sie 
inaugurierten  das  neue,  echt  israelitische  Prophetenthum,  neben 
welchem  aber  die  überkommene  Form  und  Einrichtung  des 
Prophetenstandes  bis  ans  Ende  weiter  bestehen  blieb. 

Was  die  Aufnahme  in  die  Prophetenschule  betrifft,  so 
wurde  dieselbe  Jedermann  bedingungslos  gewährt.  War  die 
Aufaahme  in  den  weit  exclusivem  Priesterstand  um  diese 
Zeit  noch  unbeschränkt,  so  durften  wir  das  Gleiche  bei  den 
Prophetenschulen  von  vornherein  erwarten.  Wir  haben 
hierfür  aber  auch  vortreffliche  Zeugen  an  Samuel,  der  in 
die  Prophetenschule  von  Silo  eintrat,  und  noch  an  Elisa, 
der  vom  Pfluge  weg  zum  Prophetenschüler  und  Nachfolger 
Elias  erwählt  wurde  (1.  Kön.  19,  19  ff.).  Die  Frage  und  die 
Antwort  der  Umstehenden,  als  Saul  beim  Anblick  des  Pro- 
phetenschwarmes  zu  Gibea  von  prophetischer  Begeisterung 
ergriffen  wurde,  spricht  ebenfalls  dafür,  dass  der  Eintritt  in 
die  Prophetenschule  Jedermann  gestattet  war  (1.  Sam.  10,  11). 
Die  Propheten  standen  nemlich  in  sehr  hohem  Ansehen 
bei  dem  Volke.  Da  aber  der  Vater  Sauls  nicht  zu  den 
hervorragenden  Familien  des  Stammes  Benjamin  gehörte 
(1.  Sam.  10,  21),  so  fragte  Einer:    „Was  ist  mit  dem  Sohne 


1)  Vgl.  Arnos  7,  12  ünb  dU5  bi&<l  und  ib.  v.  14  -"iD^N  Ö<^a3  fi<b, 
'IDI,  was  offenbar  auf  einen  durch  ihren  Beruf  gesicherten  Lebens- 
unterhalt der  Propheten  hinweist. 
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Kis?"^)  ^Ist  auch  Saul  unter  den  Propheten?"  worauf  die 
Antwort  erfolgte:  „Wer  ist  denn  ihr  Vater?"  d.  h.  „Haben 
sie  denn  im  Gegensatz  zu  Saul  ein  Geburtsprivilegium?" 
(Oehler)^).  Die  Prophetenschüler  traten  gewöhnlich  im 
Jünglingsalter  ein  (2.  Kön.  5,  22.  9,  1.4)  und  blieben  auch, 
nachdem  sie  sich  verheirathet  hatten,  im  Verbände  der 
Schule  (2.  Kön.  4,  1).  An  der  Spitze  der  Prophetenschüler, 
die  übrigens  nicht  immer  D^N^nsr:  ^3n  (1.  Kön.  20,  35.  2.  Kön. 
2,  3.  5.  7.  15.  4,  1.  38.  5,  22.  6,  1.  9,  1.  4.  Arnos  7, 
14),  sondern  auch  ü"'N'^35  schlechtweg  (1.  Sam.  10,  5.  10. 
19,  20.  24.  1.  Kön.  18,  4.  13.  19,  14)  genannt  wurden»), 
stand  ein  älterer  Prophet  als  Leiter  und  Lehrer  derselben. 
(Knobel  a.  a.  0.  IL  44).  Von  der  Prophetenschule  zu  Rama 
wird  ausdrücklich  berichtet,  dass  Samuel  ihr  „vorstand"  (l.Sam. 
19,  20).  Ebenso  wird  von  Elisa  berichtet,  dass  die  Pro- 
phetenschüler zu  Gilgal  „vor  ihm  sassen"  (2.  Kön.  4,  38). 
So  hat  aber  auch  jede  Prophetenschule*)  unzweifelhaft  unter 
der  Leitung  eines  Obern  gestanden. 

Zur  Geschichte  der  Prophetenschulen  sei  hier  vorläufig 
zur  bessern  Uebersicht  das  Folgende  erwähnt.  Die  Pro- 
phetenschulen,  die   unseres   Erachtens   schon  lange  Zeit  vor 


1)  In  dem  Ausdruck  125"'p  p  hegt  offenbar  ein  verächtlicher 
Ton,  wie  in  ^^-^  p  (1.  Sam.  20,  30.  22,  7.  2.  Sam.  20,  1.  1.  Kön. 
12,  16).     Vgl.  Stade  Geschichte  etc.  236.    Anm.  3. 

2)  Vgl.  die  verschiedenen  Deutungen  der  Commentatoren  bei 
Th&nius  z.  St.  Die  Leseart  der  LXX  1">!1N  "^121  würde  nochmals 
denselben  Umstand  hervorheben,  der  schon  in  125"ip  "JS  betont  wurde. 

3)  Die  eine  wie  die  andere  Bezeichnung  wurde  allerdings  erst 
in  der  Zeit  geschöpft,  als  der  Prophet  überhaupt  N"^;!!  genannt  wurde, 
was   nicht    allzulange  vor  Arnos   der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint. 

4)  Solche  Prophetenschulen  sind  bezeugt  in  Gibea  (1.  Sam. 
10,  5.  10),  Rama  (1.  Sam.  19,  18),  Beth-El  (2.  Kön.  2,  3),  Jericho 
(2.  Kön.  2,  5),  Gilgal  (2.  Kön.  4,  38),  Samaria  (1.  Kön.  22,  6.  11); 
ausserdem  in  einem  ungenannten  Orte,  „im  Gebirge  Ephraim'' 
(2.  Kön.  5,  22)  und  vielleicht  auch  in  Aphek  (1.  Kön.  20,  35.  vgl. 
V.  27  und  30). 
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Samuel  bestanden  hatten,  erhielten  sich  in  der  Folge  bis 
zur  Zerstörung  des  ersten  Tempels.  Jüngere  Quellen  be- 
zeugen die  Existenz  derselben  in  den  Tagen  Samuels,  und 
da  sie  zur  Zeit  der  getrennten  Reiche  im  nördlichen  Israel 
wieder  häufig  erwähnt  werden,  so  ist  anzunehmen,  dass  sie 
auch  in  der  Zwischenzeit,  d.  h.  während  der  Regierung 
Davids,  Salomos  und  der  späteren  Könige  bis  auf  die  Om- 
riden  ohne  Unterbrechung  bestanden  haben.  Dürfte  man 
übrigens  nach  der  bisherigen,  fast  allgemeinen  Annahme  den 
Bericht  2.  Sam.  12,  25  so  verstehen,  dass  der  Prophet 
Nathan  der  Erzieher  Salomos  gewesen^),  —  wozu  nicht 
blos  sein  Interesse  für  dessen  Nachfolge  auf  dem  Throne 
Davids  gut  stimmen  würde,  sondern  auch  der  Umstand, 
dass  der  spätere  König  Joas  aus  dem  Hause  Jehus  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  ein  Schüler  Elisas  war^),  und  dass 
vielleicht  auch  die  prophetenfreundlichen  Könige  von  Juda, 
Chiskija  und  Josia,   von  Propheten  erzogen  wurden^)  — 


1)  Die  Bedenken  Knobels  a.  a.  0.  II.  58  gegen  diese  Deutung, 
besonders  der  Einwand,  dass  nach  dem  vorhergehenden  1!3JlN  'ini 
nur  Jahwe  in  nbtÖ''"l  als  Subjekt  gemeint  sein  kann,  wurden  von 
Thenius  z.  St.  auch  durch  die  Leseart  der  LXX  nicht  beseitigt. 
(Vgl.  auch  das  Bedenken  Wellh.  T.  d.  B.  S.  gegen  die  der  Phrase 
a  nblD  zugeschriebene  Bedeutung  „anvertrauen".)  Denn  selbst  bei 
der  Leseart  IDN  tlbuj'^l  oder  I^T^i'^'^T  bleibt  es  auffallend,  dass 
nicht  ein  Leser  oder  Abschreiber  statt  des  Implicitum  das  Explicitum 
hinzugefügt  hat  (vgl.  Wellh.  a.  a.  0.  22),  um  David  als  Subjekt 
hervorzuheben. 

2)  2.  Kön.  13,  14  gebraucht  Joas  die  Anrede:  „Mein  Vater, 
mein  Vater  u.  s.  w.!"  die  nur  der  Schüler  seinem  Lehrer  gegenüber 
anzuwenden  pflegte  (2.  Kön.  2,  12).  Auch  in  dem  Stücke  2.  Kön. 
6,  8 — 24.,  das  nach  Graetzens  richtiger  Behauptung  (Gesch.  IIa  65, 
Anra.  1)  eine  Episode  aus  den  Kämpfen  Ben-Hadads  III.  gegen  Israel 
schildert,  nennt  Joas  den  Propheten  "^ni^  (V.  21),  was  auf  das  Ver- 
hältniss  eines  Schülers  zu  seinem  Lehrer  schliessen  lässt. 

3)  Das  mag  übrigens  wie  in  Aegypten  bei  allen  Königen  der 
Eall  gewesen  sein:  es  kam  eben  nur  auf  den  Geist  an,  der  in  der 
Prophetenschule  herrschte,    ob    der  königl.    Zögling   als  propheten- 
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so  wäre  die  Existenz  der  Prophetenscliule  um  diese  Zeit  in.  so 
fern  bezeugt,  als  wir  uns  Nathan  als  das  Oberhaupt  einer 
solchen  Schule  in  Jerusalem  zu  denken  hätten.  Unter  der 
Regierung  der  Omriden  wurden  zwar  die  Propheten,  welche 
sich  der  Einführung  des  Baal-Cultus  widersetzten,  blutig 
verfolgt  (1.  Kön.  18,  4),  allein  Prophetenschulen  be- 
standen darum  an  den  Bamoth  Baals  wie  Jahwes  ungestört 
weiter;  denn  die  450  Propheten  des  Baal  »die  vom  Tische 
der  Isebel  assen"  (vgl.  Amos  7,  12  «nsn  dUJn  Dnb  DiD  b^t^i), 
sind  nur  als  die  Glieder  einer  grossen  Prophetenschule  in 
der  Residenz  zu  begreifen.  Nach  der  durch  Elia  und  Elisa 
herbeigeführten  Reaction  gab  es  auch  wieder  Propheten- 
schulen, in  denen  im  Namen  Jahwes  prophezeit  wurde  (1.  Kön. 
22,  6.  11;  beachte  '^"i^  ib.  v.  7  u.  8),  und  unter  der  Dynastie 
der  jahwefreundlichen  Jehuiden  erreichten  sie  ihre  höchste 
Blüthe^).  Mit  dem  Auftreten  der  grossen  Propheten  Amos, 
Hosea,  Jesaia  etc.  scheinen  zwar  die  Prophetenschulen  plötzlich 
verschwunden  zu  sein.  Darum  wird  noch  von  neueren  Forschem 
(Bleek  ^  311)  ohne  weitere  Begründung  die  alte  Meinung 
aufrecht  erhalten,  dass  „in  späterer  Zeit  ein  solches  Zu- 
sammenleben und  Yereinigtsein  der  Propheten  zu  Gesell- 
schaften oder  Schulen  sich  nicht  mehr  finde,  sondern  nur 
einzelne  Propheten  auftreten  bis  einige  Zeit  nach  der  Be- 
endigimg des  Exils".  Als  spärliche  Reste  der  frühern  Art 
prophetischer  Ausbildung  in  Schulen  werden  sodann  für  die 
spätere   Zeit  Jes.    8,    16:     „Wickle    ein    die    Warnung   und 


freundHch  oder  als  prophetenfeindUch  angesehen  wurde.  Mancher 
König,  der  zwar  den  Lehren  der  Prophetenschule,  die  ja  von  denen 
der  echten  Propheten  vielfach  verschieden  waren,  treu  anhing,  mochte 
später  als  prophetenfeindlich  geschildert  worden  sein,  weil  er  der 
neuen  Entwickelung  des  Jahwismus  nicht  gehuldigt  hatte. 

1)  Wenn  noch  der  Prophet  Amos  (7,  14)  in  der  Zeit  Jero- 
heams  IL  von  sich  sagt,  dass  er  kein  berufsmässiger  Prophet  sei, 
weil  er  kein  Prophetenschüler  gewesen,  so  geht  daraus  offenbar  her- 
vor, dass  damals  noch  alle  Propheten  aus  den  Prophetenschulen 
hervorgingen,  oder  besser:  innerhalb  derselben  lebten. 
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yersiegle  die  Lehre  durcla  meine  Schüler'/  (vgl.  auch  Jes.  29, 23 
"^T*  ^1253^53  i^'ib'^)  und  Jeremias  prophetischer  Begleiter  und  Schüler 
Baruch  (Jer.  36,  4.  32.  45,  1  ff.)  angeführt,  und  wenn  daraus 
gefolgert  wird,  dass  sich  wohl  auch  noch  in  der  spätem  Zeit 
der  herrschenden  Verderbniss  wenigstens  eine  kleine  Anzahl  ge- 
treuer Schüler  um  die  echten  Propheten  schaarte,  welche  die 
Lehre  Jahwes  in  der  Weise  ihrer  Meister  verkündete,  so  ist 
das  allerdings  richtig  ^).  Allein  es  bestanden  neben  diesen 
Männern  thatsächlich  auch  noch  später  bis  zum  Exile  Pro- 
phetenschulen in  Verbindung  mit  den  Bamoth,  deren  Mit- 
glieder an  der  Seite  der  Priester,  wie  vielfach  auch  schon 
früher,  dem  herrschenden  Cultus  huldigten  und  ihn  ge- 
wissermassen  theologisch  begründeten  (Jer.  8,  8),  die  den 
Fürsten  alle  Zeit  zu  Diensten  standen,  den  Grossen  schmei- 
chelten und  für  die  Bedürfnisse  des  Volkes  wie  in  alten 
Tagen  mantische  Künste  trieben.  Diese  waren  die  soge- 
nannten , falschen  Propheten",  —  eine  Bezeichnung,  die 
erst  in  jener  Zeit  geschöpft  wurde ,  als  sich  Propheten  wie 
Arnos,  Hosea  Jesaia  etc.  von  dem  alten  Stamme  abgezweigt 
hatten  —  welche  an  der  Seite  der  Priester  gegen  die 
edlen,  reformatorischen  Bestrebungen  der  , echten"  Propheten 
ankämpften,  und  gegen  welche  diese  an  so  überaus  zahl- 
reichen Stellen  ihrer  Schriften  bittere  Klage  führten.  Selbst 
die  Centralisation  des  Cultus  unter  Josia  vermochte  diesen 
Gegensatz  nicht  dauernd  zu  beseitigen:  die  Propheten  der  Schule 
(2.  Kön.  23,  2)  fügten  sich  wie  die  Leviten  der  Bamoth  dem 
herrschenden  Zwange;  aber  kaum  war  dieser  mit  dem  Falle 
des  Königs  bei  Megiddo  beseitigt,  so  trat  das  alte  Unwesen 


1)  Vgl.  Graetz  a.  a.  0.  IIa  447  ff.  Der  Bericht  über  das  in 
grosser  Menge  vergossene  , unschuldige  Blut"  unter  der  Regierung 
Manasses  (2.  Kön.  21,  16.  Jer.  2,  30)  und  Jojakims  (2.  Kön.  24,  4 
vgl.  Jer.  26,  20  ff.)  bezieht  sich  offenbar  auf  die  blutige  Verfolgung 
der  wahren  Propheten  und  beweist,  dass  es  seit  Arnos  immer  eine 
kleine  Schaar  echter  Jahwe  -  Propheten  gegeben  hat,  die  wahrschein- 
lich von  dem  bedeutendsten  unter  ihnen  geleitet  wurden. 
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in  nur  noch    erliöhtem  Maasse    wieder    ein    und  hörte    erst 
auf  mit  der  Einäscherung  des  Tempels*).  — 

Die  Prophetenschule  wurde  von  Samuel,  wie  oben  aus- 
geführt, insofern  reformirt,  dass  er,  soweit  sein  Einfluss 
reichte,  die  Mantik  aus  derselben  entfernte.  Es  war  dies 
eine  Reform,  die  eine  gar  weite  Perspektive  eröffnete,  weil  erst 
hierdurch  der  Entwickelungsgang  des  israehtischen  Propheten- 
thums  idealen  Zielen  zugeführt  und  in  der  Folge  eine  immer 
reinere  Vorstellung  von  Jahwe  und  dessen  Verhältniss  zum 
Menschen  geweckt  werden  konnte.  Verwarf  man  die  bisherige 
materielle  Weise,  durch  äussere,  erst  von  dem  Propheten  zu  deu- 
tende Zeichen  den  Willen  Gottes  zu  erforschen;  und  betrachtete 
der  Prophet  sich  selbst  als  ein  Offenbarungsinstrument,  dessen 
Inneres  der  Grottesgeist  erfüllt,  beherrscht  und  nach  seinem 
Willen  lenkt:  so  waren  damit  auch  reinere  Vorstellungen 
über  Jahwe  angebahnt,  und  die  Verehrung  desselben 
in  einem  Bildnisse,  sowie  das  Uebergewicht  des 
äusserlichen  Opferdienstes  über  die  Weihe  und 
Heiligung  des  Herzens  mussten  eine  Wandlung  in  der 
Richtung  des  reinen  Jahwismus  erfahren.  Diese  Consequenzen 
der  samuehschen  Reform  zu  ziehen  war  indessen  erst  einer 
spätem  Periode  vorbehalten,  denn  nicht  so  dicht  neben 
einander  liegen  im  Volksleben  Ursache  und  Wirkung,  wie 
es  dem  spätem  Beschauer  geschichtKcher  Vorgänge  gewesen  zu 
sein  scheint.  Unsere  teleologische  Betrachtungsweise,  die  uns 
Ursache  und  Wirkung  wie  Mittel  und  Zweck  ansehen  lässt, 
rückt  je^e  viel  näher  zusammen,  als  sie  im  geschichtKchen 
Leben  der  Völker  thatsächlich  auf  einander  folgen.  Viele 
Voraussetzungen  mannigfacher  Art  mussten  sich  erst  erfüllen, 


1)  Die  falschen  Propheten  der  exihschen  und  nachexilischen 
Periode  (Jes.  56,  10  — 11.  Neh.  6,  14),  von  denen  weiter  im  Zu- 
sammenhange noch  gesprochen  werden  soll,  sind  kaum  noch  die  Schatten 
ihrer  Vorgänger;  sie  verhalten  sich  zu  diesen  wie  die  echten  Pro- 
pheten der  nachexilischen  Periode  zu  ihren  grossen  Vorbüdem  aus 
der  frühern  Zeit. 

Mayfeaum,  D.  Entwiokelung  d.  isr.  Prophetenthums.  4 
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ehe  diese  letzten  Consequenzen  gezogen  werden  konnten. 
Samuel  gelang  es  zunächst  nicht  einmal,  seine  Reform  dauernd 
zu  sichern,  denn  in  den  späteren  Perioden  wurde  immer 
wieder  gegen  dieselben  Schäden  angekämpft,  die  durch  sie 
beseitigt  werden  sollten.  Seine  Reform  ging  auch  räumlich 
nicht  über  den  mittlem  Theil  des  epliraimäischen  Grebirgs- 
landes  hinaus.  Dennoch  wurde  dm*cli  sie  zu  der  herrlichen 
Entwickelung  des  spätem  Prophetenthums  der  Anstoss  ge- 
geben, denn  der  Bruch  mit  der  Vergangenheit,  der  in  ihr 
lag,  konnte  nicht  ohne  Folge  für  die  Zukunft  bleiben. 

Was  die  innere  Veranlassung  zu  dieser  Reform  gewesen, 
lässt  sich  kaum  angeben,  denn  die  Dm*chgangspunkte  aller 
Entwickelung  sind  in  Dunkel  gehüllt.  Das  Werden  der 
Idee  ist  wie  alles  Werden  geheimnissvoll:  nur  die  fertige 
Schöpfung  ist  für  uns  eine  wahrnehmbare  Erscheinung.  Es 
ist  ja  denkbar,  dass  gerade  von  der  Prophetenschule,  wo  man 
sich  fast  ausschliesslich  mit  der  theoretischen  Seite  der  Re- 
ligion beschäftigte,  der  Antrieb  ausgegangen  war,  um  einer 
ebenso  energischen  wie  charaktervollen  und  sittlich  angelegten 
Natur  wie  Samuel  das  Unwürdige,  das  in  der  Mantik  lag, 
zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Die  Beschäftigung  mit  den 
religiösen  Gesetzen  und  Vorschriften,  deren  Offenbarung  auf 
Jahwe  zurückgeführt  wurde,  und  die  IJeberlieferung  der 
Volks-  und  Tempelsagen,  die  dem  Propheten  oblag,  koimten 
in  der  natürlichsten  Weise  auf  das  Denken  und  Empfinden 
desselben  einen  läuternden  Einfluss  ausgeübt  haben,  der  schliess- 
lich durch  eine  äussere  Veranlassung  zu  einem  Bruche  mit 
der  Vergangenheit  führte.  Dieser  äussere  Anlass  wurde 
aber  —  wie  die  Quellen  andeuten  —  durch  die  Corruption 
des  Priesterstandes  an  dem  Tempel  zu  Silo  geboten.  Die 
unwürdige  Behandlung,  die  das  opfernde  Volk  von  Seite  der 
Priester  daselbst  erfuhr  (1.  Sam.  2,  12  ff.),  und  die  auf  die 
förmliche  Ausbeutung  der  Massen  berechneten  Einrichtungen 
des  Priester-  und  Prophetenstandes  mussten  in  einem  so  hoch 
beanlagten  Prophetenschüler  wie  Samuel   den  Gredanken   an 
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«ine  durchgreifende  Reform  seines  Standes  wecken  und  in 
ihm  den  festen  EntschlusB  zur  Reife  bringen,  die  Offen- 
barung im  Geiste  an  die  Stelle  der  willkürlichen 
Deutung  äusserer  Zeichen  zu  setzen  und  damit  die 
Wurzel  aller  Missstände  zu  beseitigen.  Wie  unerhört  dieser 
Gedanke  bis  dahin  gewesen,  das  lässt  noch  die  jüngere  ^)  Sage 
(1.  Sam.  3,  1  ff.)  durchschimmern,  die  von  dem  Erwachen 
des  prophetischen  Geistes  in  Samuel  berichtet.  Nicht  blos  der 
jugendliche  Samuel,  erzählt  die  Sage,  sondern  auch  der  alte 
Eli  merkte  es  nicht,  dass  Jahwe  dem  Knaben  seinen  Willen 
offenbaren  wollte.  Dreimal  musste  Jahwe  rufen,  damit  Eli 
es  merke,  dass  es  sich  hier  um  eine  neue  Form  göttlicher 
Offenbarung  handelt.  Das  ist  der  tiefere  Sinn  dieser  Sage, 
welche  die  Neuheit  der  Offenbarungsweise  betonen  will,  die 
mit  Samuel  ihren  Anfang  nahm.  Dass  diese  bedeutsame 
Wandlung  schon  so  frühzeitig  im  Geiste  Samuels  vor  sich 
gegangen  sei,  wie  die  Sage  erzählt,  ist  freilich  zu  bezweifeln. 
Wahrscheinlicher  ist  es,  dass  erst  die  Niederlage  der  Israe- 
liten bei  Eben-Haeser  in  Verbindung  mit  der  Katastrophe, 
die  dadurch  über  Silo  hereinbrach,  diesen  grossen  Wende- 
punkt  in    dem    israelitischen   Prophetenthum  herbeiführte. 

In  Betreff  dieser  Katastrophe  müssen  wir  uns  hier  jedoch 
mit  der  bisherigen  Auffassung  von  dem  Umfange  derselben 
auseinandersetzen.  Noch  Wellhausen ^)  nimmt  an,  dass 
die  Katastrophe  sich  auch  auf  die  Zerstörung  des  siloni- 
schen  Tempels  ausgedehnt  habe.  Da  nemlich  die  Zerstörung 
des  silonischen  Tempels  durch  Jer.  7,  12.  14.  26,  6.  9. 
Ps.  78,  60    gut    bezeugt   ist^),   diese  Zerstörung  aber  nach 

1)  Die  Jugend  derselben  offenbart  sich  besonders  ib.  v.  19,  wo 
die  Bewährung  eines  echten  Jahwe-Propheten  wie  in  der  spätesten 
Zeit  (Deut.  18,  22.  Jer.  28,  9.  Ez.  33,  33)  in  der  Erfüllung  seiner 
Prophe zeihung  erblickt  wird. 

2)  Text  d.  B.  Sam.  176  und  Bleek  4  210.  vgl.  auch  Schultz 
a.  t.  Theol.    S.  156. 

3)  Die  Stadt  aber  stand  noch  nach  der  Zerstörung  Jerusalems 
(Jer.  41,  5). 

4* 
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der  Notiz  Rieht.  18,  31  vgl.  mit  1.  König  12,  29  nicht  nach 
der  Regierung  Jerobeams  I.  stattgefunden  haben  kann,  so  meint 
man,  sie  sei  nach  der  Schlacht  bei  Eben-Haeser  von  den 
siegreichen  Philistern  ausgeführt  worden,  und  man  glaubt,  dass 
Jeremia  den  Bericht  über  die  Zerstörung  des  silonischen  Tem- 
pels noch  im  Zusammenhange  des  1.  B.  Samuelis,  u.  z.  hinter 
c.  6  gelesen  habe.  Dieser  Bericht  sei  aber  von  dem  Deutero- 
nomisten  gestrichen  und  unser  jetziges  c.  7  von  demselben 
an  dessen  Stelle  gesetzt  worden.  Gegen  diese  Behauptmig 
ist  nun  Folgendes  zu  bemerken:  1)  Es  ist  kein  analoger  Fall 
nachzuweisen,  dass  die  Philister  gegen  die  Tempel  ihrer 
Feinde  gewüthet  hätten^).  Im  Gegentheil,  in  Gibea  hatten 
sie  einen  Wachposten  (1.  Sam.  13,  3.  vgl.  mit  2.  Sam.  8, 
6.  1.  Kön.  4,  7.  19),  und  dennoch  Hessen  sie  die  Bama  da- 
selbst ungestört  (1.  Sam.  10,  5).  Warum  sollten  sie  mit 
dem  silonischen  Tempel  anders  verfahren  sein,  nachdem  sie 
bereits  die  Bundeslade  in  ihrer  Gewalt  hatten?  2)  1.  Sam. 
14,  3  wird  der  silonische  Tempel  noch  zur  Zeit  Sauls 
als  bestehend  vorausgesetzt,  und  Ahia,  Sohn  Ahitubs, 
wird  als  Priester  Jahwes  zu  Silo  genannt^),  der  Saul 
mit  dem  Ephod  in  die  Schlacht  begleitete.  Ja,  der  silonische 
Tempel  musste  noch  gegen  Ende  der  Regierung  Salomos 
bestanden  haben,  da  noch  damals  (1.  Kön.  11,  29.  14,  4) 
ein  berühmter  Prophet,  Ahia  aus  Silo,  wahrscheinlich 
als  Oberhaupt  der  Prophetenschule  daselbst  lebte,  was  den 
damahgen  Bestand  der  Bama  voraussetzt.  3)  Wie  stellt 
man  sich  denn  die  angebliche  Uebersiedelung  der  Eliden  von 


1)  Nur  von  den  Assyrern  wird  berichtet,  dass  sie  auch  gegen 
die  Götterbilder  wütheten:  Rieht.  18,30.  Jes.  10,10.  11.  36,19.  37, 
13.,  wo  "^bü  nicht  König  sondern  parallel  mit  ib.  36,  19  eine  Theil- 
Torstellung  des  Gottes  Molech  bedeutet.  Vgl.  2.  Kön.  17,  31  Ana- 
melech  und  Adramelech. 

2)  inb'ttSD  'Tl  1Ü3  kann  sich  nur  auf  JTTIN  beziehen,  dessen  Ab- 
stammung und  Würde  hier  beschrieben  werden.  Eli  war  als  Priester 
von  Silo  schon  bekannt. 
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Silo  nach  N  o  b  vor?  War  denn  daselbst  vorher  gar  kein  Heilig- 
thmn?  Gab  es  aber  daselbst  gewiss  auch  schon  vorher  einen 
Tempel,  so  war  er  bereits  im  Besitze  von  Priestern,  die  den 
neuen  Zuzüglern  schwerlich  Aufnahme  gewährt,  geschweige 
sich  von  diesen  hatten  verdrängen  lassen.  Diese  ganze  Vor- 
stellung wurzelt  noch  in  der  traditionellen  Ansicht,  wonach 
es  auch  vor  der  Erbauung  des  salomonischen  Tempels  eine 
Art  Centralheiligthum  neben  den  zahlreichen  Bamoth 
gegeben  habe.  In  diesem  Centralheiligthum,  das  zuerst  in 
Silo  gewesen,  habe  sich  die  mosaische  Stiftshütte  befanden. 
Nach  der  Zerstörung  Silos  sei  die  Stiffcshütte  nach  Nob 
übersiedelt,  sodami  von  hier  nach  Gribeon  und  endlich  nach 
Jerusalem  in  den  salomonischen  Tempel  gekommen.  Also 
nach,  nicht  neben  Silo  bestand  nach  der  Tradition Nob  und 
ebenso  nach  diesem  Gibeon  u.  s.  w.  als  CentralheiKgthum. 
In  der  That  aber  bestand  Nob  als  Heiligthum  neben  Silo ; 
in  beiden  fungierten  Abkömmlinge  der  brühmten  Eliden: 
in  Silo  Ahia  b.  Ahitub,  in  Nob  Ahimelech  b.  Ahitub 
(1.  Sam.  22,  11).  Ein  dritter  Sohn  Ahitubs  war  Zadok 
(2.  Sam.  8,  17),  der  von  irgend  einer  andern  Bama  mit 
David  nach  Jerusalem  übersiedelte  und  daselbst  neben  Ab- 
jathar  als  Priester  fungierte^).  4)  Wäre  jemals  im  Zu- 
sammenhange des  1.  B.  Samuelis,  etwa  hinter  c.  6  die  Zer- 
störung des  silonischen  Tempels  berichtet  worden,  so  hätte 
der  Deuteronomist  einen  solchen  Bericht,   der  zu  seiner  Ge- 


1)  Der  Verfasser  von  1.  Sam.  2,  27  ff.  kann  Zadok  allerdings 
nicht  für  einen  Abkömmling  aus  dem  Hanse  Elis  gehalten  haben. 
Aber  dieses  Stück  ist  ein  Zusatz  aus  exilischer  oder  nachexihscher 
Zeit,  wo  man  die  Zadokiten  als  allein  berechtigt  für  Jerusalem  an- 
sah, sie  aus  dem  hohepriesterlichen  Hause  Elasars  ableitete,  während 
die  Eliden  zu  Abkömmlingen  Ithamars  wurden.  Die  1.  Kön.  2,  27 
(v.  27  b  ist  ein  Zusatz  derselben  Tendenz)  berichtete  Thatsache  gab 
die  Veranlassung  zu  dem  Stücke  1.  Sam.  2,  27 — 36,  das  sich  neben 
ib.  3,  11 — 15  ohnehin  als  ein  übertreibender  Zusatz  erweist.  Vgl, 
Graf,  die  geschichtl.  Bücher  etc.  S.  45  u.  238. 
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schichtsauffassung  vortrefilicli  passte,  am  allerwenigsten  ge- 
strichen^). 5)  Die  Glosse  Rieht.  18,  31:  „Und  sie  stellten 
sich  hin  das  Bild  des  Micha  die  ganze  Zeit  dass 
das  Gotteshaus  in  Silo  war**,  spricht  klar  und  deuthch 
für  den  Bestand  des  silonischen  Tempels  noch  zur  Zeit 
Jerobeams  I.  Denn  der  Glossator  ging  offenbar  von  der 
1.  Kön.  12,  29  berichteten  Thatsache  aus,  dass  Jerobeam  I. 
in  der  nördlichen  Stadt  D  an  das  Stierbild  hatte  aufstellen 
lassen^),  die  er  sodann  mit  der  Erzählung  Rieht.  18,  1 — 30  da- 
durch ausglich,  dass  er  annahm,  das  Bild  Michas  wäre  von  dem 
Götterbilde  Jerobeams  verdrängt  worden.  Indem  nun  der 
Glossator  dieses  Ereigniss  mit  der  Zerstörung  des  silonischen 
Tempels  der  Zeit  nach  zusammenstellt,  folgt  daraus,  dass 
diese  Zerstörung  erst  unter  der  Regierung  Jerobeams 
stattgefunden  haben  konnte. 

Das  war  aber  auch  thatsächlich  der  Fall.  Aus  der  Er- 
zählung 1.  Kön.  11,  29  ff.  ist  ersichtlich,  dass  von  dem  Heilig- 
thume  zu  Silo  die  geistigen  Antriebe  ausgingen  zu  dem  ephrai- 
mäischen  Aufstande  gegen  Salomo,  und  dass  hier  der  Impuls  ge- 
geben wurde  zu  der  nachmaligen  Spaltung  des  Reiches.  Worin 
der  Grund  für  die  Feindschaft  der  silonischen  Priester  und  Pro- 
pheten gegen  das  Haus  Davids  bestand,  ist  bei  dem  Schweigen 
der  Quellenschriften  kaum  mehr  zu   ermitteln^).     Vielleicht 


1)  Daraus  dass  Jeremia  19,  3  die  Worte  aus  Sam.  3,  11  auf 
die  Zerstörung  des  Gotteshauses  in  Jerusalem  anwendet,  folgt  nicht 
noth wendig,  wie  Wellh.  meint,  dass  in  1.  Sam.  4 — 7  der  Bericht  über 
die  Zerstörung  des  silonischen  Tempels  gestanden  haben  müsse.  Die 
Entlehnung  der  Worte  ist  auch  dann  verständlich,  wenn  ihm  die 
Thatsache  in  einem  andern  Zusammenhange  vorlag. 

2)  Dass  dieser  Bericht,  der  das  Götterbild  zu  D  an  eine  Schöpfung 
Jerobeams  nennt,  den  Bericht  in  Rieht.  18, 1—30.,  wonach  es  schon 
von  den  Eroberern  der  Stadt  mitgebracht  worden  war  und  bis  zur 
assyrischen  Invasion  daselbst  blieb,  nicht  kennt,  ist  oben  (S.  28) 
gezeigt  worden. 

3)  Die  deuteronomistische  Ueberarbeitung  der  Rede  Ahias 
(1.  Kön.  11,  33 — 39)   tritt  —  von  allem  Uebrigen  abgesehen  —  in 
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sahen  sie  mit  Missgunst  auf  den  neuen  Prachtbau  des  jerusa- 
lemischen  Tempels,  durcli  welchen  das  alte  Heiligthum  zu 
Silo  in  den  Schatten  gerückt  wurde;  vielleicht  empfanden 
sie  es  auch  als  einen  Raub  an  ihrem  HeiKgthume,  dass  die 
Bundeslade  aus  Baale-Jehuda,  deren  Priesterschaft  sich  die- 
selbe vormals  widerrechtlich  angeeignet  hatte,  von  David 
nach  Jerusalem  gebracht  (1.  Sam.  6,  1  if.)  und  von  Salomo 
definitiv  dem  jerusalemischen  Tempel  einverleibt  wurde 
(1.  Kön.  8,  6),  anstatt  sie  ihrem  ehemaligen  Besitzer,  dem 
silonischen  Heiligthum,  zurückzustellen :  genug,  es  muss  eine 
tiefgehende  Feindschaft  gegen  Jerusalem  im  Tempel  und  Pro- 
phetenhaus zu  Silo  geherrscht  haben,  die  schliesslich  im  Verein 
mit  anderen  Ursachen  zum  Aufstande  der  nördlichen  Stamme 
gegen  das  Haus  Juda  führte.  Die  silonischen  Priester  standen 
ja  schon  früher  (1.  Sam.  14,  3)  treu  zu  Saul,  während  die 
Priester  zu  Nob  David  unterstützten  ^) ;  jene  folgten  darum  nur 
alten  Traditionen  ihres  Tempels,  indem  sie  den  Aufstand  des 
, Hauses  Joseph"  förderten.  In  den  erbitterten  Kämpfen 
nun,  welche  in  Folge  der  Theilung  des  Reiches  zwischen 
Rehabeam  und  Jerobeam  sowie  dessen  Nachfolger  ent- 
standen (1.  Kön.  14,  30.    15,  6.  wo  wie  ib.  v.  7  ü^n«  statt 


V.  36  ^b  -^nnrin  n^N  "r^lifll  offen  zu  Tage.  In  dem  Stücke  der  LXX 
(R.)  hinter  1.  Kön.  12,  24.,  in  welchem  freüicli  dem  Propheten 
Schema  ja  die  Rolle  Ahias  zugetheilt  wird,  ist  ebenfalls  (vgl.  ib. 
V.  50)  von  einem  Hinweise  auf  die  Sünde  Salomos  keine  Rede. 
Aus  diesem  Stücke,  das  auf  eine  andere,  von  der  masoretischen  Dar- 
stellung verschiedene  Quellenschrift  zurückzuführen  ist  (vgl.  Welt- 
geschichte V.  L.  V.  Ranke  III,  2.  S.  11),  scheint  das  Stück  1.  Kön. 
12,  22—24,  das  mit  ib.  14,  30  nicht  stimmen  will,  von  dem  deutero- 
nomistischen  Ueberarbeiter  in  die  Darstellung  des  masoretischen 
Textes  eingefügt  worden  zu  sein. 

1)  Der  Priester  Ahimelech  wird  wohl  nicht  so  ganz  unbewusst 
gehandelt  haben,  wie  der  Erzähler  (1.  Sam.  c.  21 — 22),  im  Interesse 
Davids  glauben  machen  will;  der  furchtbare  Zorn  Sauls  bliebe  sonst 
unerklärhch.  Auch  hielt  ihm  Saul  gewiss  nicht  ohne  Grund  vor,  dass 
er  für  David  das  Ephod  befragt  (ib.  22,  18),  und  ihn  dadurch  als 
Oberhaupt  anerkannt  hatte  (vgl.  oben  S.  24). 
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t3:>3n'n  zu  lesen  ist.  Vgl.  Thenius  z.  St.),  fiel  Silo  wahr- 
scheinlich in  die  Gewalt  des  judäischen  Feindes,  und  dieser 
war  es,  der  den  Tempel,  diesen  Heerd  der  ganzen  Empörung, 
von  Grrnid  aus  zerstörte  (vgl.  1.  Kön.  15,  21.  22)  i).  Dass 
aber  Jerobeam  hierauf,  anstatt  den  silonischen  Tempel 
wieder  aufzubauen,  in  dem  fünfthalb  Stunden  südHch  von 
Silo  gelegenen  Beth-El  ein  „Königs-HeiHgthimi''  als  Gegen- 
gewicht gegen  den  salomonischen  Tempel  errichtete^),  mag 
sodann  den  Zorn  des  alten  Propheten  Ahia  zu  Silo  gegen 
den  König  erweckt  haben  ^). 

Demnach  erstreckte  sich  die  Katastrophe,  die  in  den 
Tagen  Samuels  über  Silo  hereinbrach,  lediglich  auf  die  Fort- 
führung der  Bundeslade  durch  die  Philister.  Das  allem  ge- 
nügte aber  schon.  Samuel  musste  die  Gefangennahme  der 
Bundeslade,  soUte  er  nicht  an  der  Macht  Jahwes  vöUig  ver- 
zweifeln, als  einen  Beweis  ansehen,  dass  die  Propheten  bisher 
so  wenig  wie  das  Volk  Jahwe  in  Wahrheit  erkannt 
hatten.  So  wenig  selbst  die  Bundeslade  an  sich,  dieses  uralte 
HeiHgthum  Israels,  Jahwes  Hilfe  dem  Volke  verschaffen 
konnte,  weil  diese  einzig  mid  allein  durch  die  innere  sittliche 
Heiligung  des  Herzens  bedingt  ist,  so  wenig  —  das  musste 
er  sich  sagen  —  könne  der  Rathschluss  Jahwesaus  äusseren 
Zeichen  gedeutet  und  erforscht  werden.  Jahwe  offenbare 
sich  nur  im  Geiste,  und  das  Wort  des  Propheten,  das  von 
dem  Gottesgeiste  eingegeben  mid  getragen  wird,  sei  das 
echte  Mittel  göttlicher  Offenbarmig.    Diese  Erkenntniss  wirkte 


1)  Jeremia  kannte  noch  dieses  Ereigniss  aus  den  Reichsannalen 
der  Könige  von  Israel  und  Juda,  die  diese  Kämpfe  gewiss  ausführ- 
licli  behandelten.     (Vgl.  1.  Kön.  14,  29.  30). 

'^)  Die  Aufstellung  der  Götterbilder  zu  Beth-El  und  Dan  (1.  Kön. 
12,  28  ff.)  hat  schwerlich  gleich  im  Anfange  der  Regierung  Jerobeams 
stattgefunden. 

3)  Die  Darstellung  1.  Kön.  14,  9  ist  deuteronomistisch  über- 
arbeitet; zudem  passt,  wie  schon  Wellhausen  (Bleek  *  244)  ange- 
merkt hat,  die  stehende  Phrase  T^3sb  Vl-l  "1U3N  b^»  gar  nicht  auf 
Jerobeam 
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erlösend  auf  den  Propheten;  sie  bewirkte  es,  dass  er  die 
erste  echte  Oifenbarung  Gottes  empfing,  und  was  er  mit 
seinem  innern  Auge  erschaut  und  mit  semem  innern  Ohre 
vernommen,  das  kündete  er  fortan  seinem  Volke.  ^Es  er- 
kannte aber  ganz  Israel  von  Dan  bis  Beerseba,  dass  Samuel 
betraut  war  zum  Propheten  Jahwes,"  Zum  ersten  Male 
wurde  der  Name  eines  Propheten  genannt.  Die  frühere 
Prophezeihung  aus  äusseren  Zeichen  konnte  nicht  individuell 
werden:  em  Zeichendeuter  glich  dem  andern.  Die  Regeln  der 
Deutung  waren  genau  bestimmt,  der  Deuter  selbst  kam  gar 
nicht  in  Betracht.  Erst  die  Offenbarung  im  Geiste  konnte 
individuell  werden,  weil  der  Prophet  zum  ausschliesslichen 
Medium  der  Offenbarung  wm-de.  Denn  die  Strahlen  des 
götthchen  Lichtes  brechen  sich  verschieden  je  nach  der  Be- 
schaffenheit des  prophetischen  Mediums;  sie  weichen  mehr 
oder  weniger  von  ihrer  ursprünghchen  Richtung  ab  und 
gestalten  sich  zu  Bildern  und  Gesichten,  verschieden  an 
Farbe,  Elarheit  und  Schönheit  je  nach  der  Eigenart  und 
Empfönghchkeit  des  Geistes,  von  dem  sie  aufgenommen 
"V^erden. 

Der  grossartige  Fortschritt,  der  in  solcher  Weise  durch 
Samuel  angebahnt  worden  war,  kam  nicht  mehr  zum  Still- 
stand. Mochte  auch  das  Zeichendeuterwesen  nach  kurzer 
Unterbrechung  wieder  allenthalben  einreissen,  so  war  doch 
auch  dem  „Worte  Gottes"  ein  Träger  mid  Verkünder 
geschaffen  und  dadurch  der  Anstoss  gegeben  zur  alhnäligen 
Ueberwindung  des  religiösen  Materialismus  in  Prophetenthum 
und  Cultus.  Können  wir  auch  aus  dem  Schweigen  der 
Quellen  nicht  schliessen,  dass  die  Mantik  unter  der  Regierung 
Davids  verpönt  gewesen,  so  haben  wir  doch  positive  Nach- 
richten darüber,  dass  Propheten  wie  Gad  und  Nathan 
immer  mehr  im  Ansehen  des  Königs  stiegen,  und  dass  in 
demselben  Maasse  sogar  das  Priesterorakel  an  Beachtung 
verlor.  Während  David  Anfangs  durch  den  Propheten  Gad 
blos  solange  den  Willen  Gottes  erforschen  Hess,  als  ihm  ein 


—     58     — 

Ephod  mangelte  (vgl.  1.  Sam.  22,  5  mit  ib.  23,  2.  4.  6.  9), 
wm-de  jener  mit  der  Zeit  zum  „Seher  Davids"^),  mid 
die  Bundeslade,  die  bald  nach  der  Eroberung  Jerusalems  an 
die  Stelle  des  Ephod  trat  und  die  Krieger  Davids  in  den 
Kampf  begleitete  (2.  Sam.  11,  11),  verlor  in  der  Folge  auch 
diese  Bestimmung  (2.  Sam.  15,  25).  Die  Propheten  er- 
oberten sich  allmälig  auch  dieses  letzte  Terrain.  Die  Priester 
wurden  immer  mehr  auf  Beobachtung  und  Uebung  des 
äussern  Cultus  eingeschränkt,  und  die  Propheten  vrurden  die 
einzigen  rechtmässigen  Vermittler  zwischen  Jahwe  und  seinem 
Volke.  Nathans  Wirken  am  Hofe  Davids:  der  Freimuth, 
mit  dem  er  dem  Könige  dessen  Sünde  vorhielt  und  die 
Strafe  Gottes  verkündete,  und  die  Unerschrockenheit,  mit 
der  er  dem  im  Geiste  Jahwes  erzogenen  Salomo  den  Weg 
zum  Throne  Israels  bahnte,  zeugen  dafür,  dass  man  die 
Propheten  bereits  um  diese  Zeit  als  Beauftragte  Gottes  achtete 
und  verehrte.  Den  erlangten  Einfluss  verstanden  aber  die 
Propheten  festzuhalten.  Wie  unter  David,  so  gab  es  auch 
unter  Salomo  neben  den  weltlichen  Käthen  einen  Propheten 
in  der  Nähe  des  Königs,  der  dem  Gesalbten  Jahwes  in  aUen 
wichtigen  Fragen  den  Willen  Gottes  verkündete.  Sabud, 
der  Sohn  Nathans*)  wurde  zum  geistlichen  Rath  des  Königs 


1)  Nach  dem  Tode  Gads  (die  Zählung  des  Volkes  2.  Sam.  24, 
1  ff.  datiert  nicht  aus  der  letzten  Regierungszeit  Davids)  vertrat  seine 
Stelle  Irä  aus  Jathir  (vgl.  2.  Sam.  20,  26  und  Thenius  z.  St.,  der 
mit  Recht  nach  dem  Syrer  j-A-  ^.iiü?  "'H'^ri*??  liest  und  diesen  Jrä  für 
den  Verfasser  der  Specialgeschichte  Davids,  2.  Sam.  c.  11 — 20  hält 
und  in  ib.  v.  26  die  Unterschrift  des  Verfassers  erkennt). 

2)  1.  Kön.  4,  5.  Dass  *;n3  hier  mit  dem  Propheten  Nathan 
identisch  ist,  wird  dadurch  wahrscheinlich  gemacht,  dass  unmittel- 
bar vorher  Asarja  b.  Nathan  als  Oberster  aller  Statthalter  ge- 
nannt wird.  Nur  mit  seinen  erprobtesten  Getreuen  konnte  Salomo 
diese  wichtigen  Stellen  besetzt  haben.  Dass  aber  Sabud  "[Ti'D  ge- 
nannt wird,  ändert  nichts  an  der  Sache.  Um  diese  Zeit  war  ja  das 
Prophetenthum  mit  dem  Priesterthum  noch  vereinigt,  und  "Jtl^  hatte 
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erwählt.  Von  dieser  Zeit  an  erstanden  aus  der  Mitte  der 
Prophetenschulen,  wenngleich,  immer  nur  vereinzelt,  geeignete 
Männer,  welche  in  der  Art  Samuels  und  Nathans  das  „Wort 
Gottes"  verkündeten.  Mag  auch  das  Stück  1.  Kön.  12^ 
21 — 24,  das  die  Existenz  eines  Propheten  Schemaja  unter 
Rehabeam  bezeugt,  durch  seinen  Inhalt  wie  durch  das 
Colorit  des  Berichtes  sich  als  ein  später  Zusatz  erweisen  ^), 
ebenso  wie  in  1.  Kön.  16,  1  ff.,  wo  von  dem  Propheten 
Je  hu  die  Rede  ist,  die  nachdeuteronomische  Bearbeitung 
deuthch  hervortritt^);  und  mögen  auch  bei  dem  allgememen 
Charakter  des  Chronisten  seine  Berichte  von  dem  sonst  nicht 
bezeugten  Propheten  Je'do^)  (ü.  9.  29  ""^y^,  Keri  i^^»"^)  und 
von  dessen  Sohn  Asarjahu  (II.  15,  1),  ferner  von  Chanani 
(n.  16,  7  —  10),  J eh a siel  (H.  20,  14—17,  den  er  als 
Leviten  bezeichnet)  mid  Bliese r  b.  Dodawahu  (ib.  v.  37) 
nur  wenig  zuverlässig  erscheinen:  soviel  steht  fest,  diese 
Nachrichten  sind  —  seien  sie  auch  nicht  bezeugt  —  aus 
dem  richtigen  Verständniss  des  historischen  Entwickelungs- 
ganges  des  Prophetenthums  hervorgegangen,  wonach  seit 
den  Tagen  Nathans  die  Kette  der  Propheten,  die  das  Wort 
Gottes  als  eine  Offenbarung  im  Geiste  verkündeten,  nicht 
mehr  abgerissen  wurde. 


damals,  wie  nocli  das  arab.  Kähin,  auch   die  Bedeutung  „Seher", 
„Wahrsager".     Vgl.  2.  Sam.  20,  26  und  Gesen.  Thes.  661. 

1)  Wellhausen  Bleek  *  S.  243  ff.    Vgl.  dagegen  oben  S.  54,  A.  3. 

2)  Zu  v.  1 — 4  wird  ausgeführt,  was  in  v.  7  angedeutet  ist. 
8)  2.    Chr.  12,    15.    13,    22    schreibt    der    Chronist   i'HJ',   und 

Knebel  (a.  a.  0.  IL  68)  vermuthet,   dass  auch  der  2.   Chr.   15,  18 
erwähnte  113?  mit  Iddo  identisch  sei. 


III. 
DIE  HELDENZEIT  DES  PßOPHETENTHUMS. 


n  die  Zeit  der  Omriden  und  Jehuiden,  der  zwei  mäclitig- 
sten  D3mastien  des  Königreiclies  Israel,  fällt  die  Helden- 
zeit des  Prophetenthmns.  Dieses  Zeitalter  verdient  den 
Namen  einer  Heldenzeit  aus  dem  Grunde,  weil  es  Propheten 
hervorgebracht,  die  innerhalb  der  hierarchischen  Ver- 
fassung ihres  Standes  die  bisherige  Art  prophetischen  Wirkens 
zur  höchsten  Blüthe  brachten;  die  durch  das  lebendige 
Wort  und  die  unmittelbare  That  eine  öffentliche  Wirksam- 
keit entfalteten  und  dadurch  eine  Umwälzung  zunächst  in 
dem  religiösen,  sodann  aber  auch  in  dem  politischen  Leben 
ihres  Volkes  herbeiführten,  wie  sie  in  der  spätem  Geschichte 
des  Prophetenthums  kaum  wieder  zu  finden  ist.  Die  pro- 
phetische Rede  erreichte  zwar  erst  später  ihre  höchste  Vol- 
lendung, aber  sie  wurde  daini  auch  zu  einem  Kunstprodukt, 
zu  einem  Gegenstande  schriftstellerischer  Thätigkeit.  Hier 
war  die  Form  noch  Nebensache,  die  Rede  blos  Mittel  um 
die  That  anzukündigen  und  einzuleiten.  In  dieser  Periode 
des  Kampfes  erstiegen  die  Propheten  die  höchste  Stufe  der 
Geltung,  die  in  der  bisherigen  SteUmig  und  hierarchischen 
Verfassung  ihres  Standes  zu  erreichen  war,  weshalb  sie  auch 
für  die  Spätereur,  die  nie  wieder  so  gewaltigen  Einfluss  zu 
erlangen  vermochten,  zu  einem  Gegenstande  der  dichtenden 
Sage  wurden.     Aber  diese  Periode  bezeichnet  auch  den  be- 
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deutsamsten  Wendepunkt  in  der  Entwickelung  des  Propheten- 
thums;  sie  enthüllt  uns,  wie  die  Propheten  in  ihrem  Ringen 
nach  Selbstständigkeit,  in  dem  Ankämpfen  gegen  die  Cor- 
ruption  ihres  Standes  durch  dessen  Abhängigkeit  vom  König- 
thmne  jene  Phase  der  Entwickelung  einleiteten,  in  der  uns 
die  Propheten  in  jener  unvergleichlichen  Hoheit  des  Strebens 
und  in  jener  tadellosen  Reinheit  des  Wandels  erscheinen,  durch 
welche  sie  über  ihre  Berufsgenossen  bei  den  anderen  Völ- 
kern weit  liinausgehoben  und  als  eine  einzigartige  Erschei- 
nung in  der  Geschichte  aller  Zeiten  hingestellt  werden. 

Die  Quellen,  die  uns  in  den  Büchern  der  Könige  für 
die  Kenntniss  dieser  Periode  zu  Gebote  stehen,  fliessen  reicher 
als  sonst  und  erweisen  sich  als  so  rein  und  ungetrübt,  wie  sie 
auf  dem  Boden  altisraelitischer  Geschichte  überhaupt  zu  sein 
vermögen.  Nach  Wellhausens  vortrefflicher  Analyse^)  wur- 
den die  Erzählungen,  die  von  Elia  und  Elisa  handeln,  noch 
vor  der  assyrischen  Periode^)  und  auf  ephraimäischem  Boden') 
abgefasst,  also  nicht  allzulange  nach  den  geschilderten  Er- 
eignissen und  in  unmittelbarer  Nähe  des  Ortes,  auf  dem  die 
Vorgänge  sich  abgespielt  hatten.  Aus  2.  Kön.  8,  1 — 6,  wo 
Gehasi,  der  frühere  Begleiter  Elisa's,  dem  Könige  von  Is- 
rael die  Wunderthaten  seines  Meisters  erzählt,  geht  zudem 
hervor,  dass  diese  Erzählungen  zumeist  in  dem  Kreise  der 
damaligen  Prophetenschüler  und  der  jüngeren  Zeitgenossen 
entstanden,  die  natürlich  eine  genaue  Kenntniss  der  Vorgänge 


»)  Bleek  *,  S.  245—254;  Wellh.  Gesch.  1,  302—311. 

2)  Aus  2.  Kön.  10,  27  ist  ersichthch,  dass  sich  noch  zur  Zeit 
des  Schriftstellers  an  der  Stelle  des  ehemaligen  Baaltempels  in  Sa- 
maria  ein  Misthaufen  befindet,  womit  Hos.  2,  10  zu  vergleichen  ist; 
femer  werden  2.  Kön.  7,  6  ganz  allgemein  die  Könige  der  Hitthäer  und 
Aegypter  als  Ursache  des  Abzuges  der  Syrer  angegeben,  obgleich 
dieser  nur  durch  einen  Einfall  der  Assyrer  in  Syrien  herbeigeführt 
worden  sein  konnten  „der  Schriftsteller  kannte  demnach  noch  nicht 
die  assyrische  Gefahr". 

3)  Vgl.  1.  Kön.  19,  3  irnn-'^  niüN. 
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und  deren  Ursachen  haben  konnten.  Mögen  diese  darum 
auch  die  Thaten  ihrer  Meister,  dieser  Lieblinge  Jahwes,  ins 
Wunderbare  gesteigert  haben:  die  Erzählungen  verlieren 
doch  nichts  von  ihrer  geschichtlichen  Zuverlässigkeit.  Das 
Sagenhafte  löst  sich  leicht  von  dem  thatsächlichen  Kern  der 
Erzählung,  und  da  auch  die  Zusätze  der  deuteronomistischen 
Bearbeitung  durch  ihren  schematischen  Charakter  sofort  zu 
erkennen  sind,  so  bieten  diese  Erzählungen  einen  getreuen 
Spiegel  der  religiösen  Zustände  jener  Zeiten,  deren  Vorgänge 
sie  schildern.  Sie  haben  zwar  die  Tendenz  Jahwe  Baal 
gegenüber  zu  verherrlichen,  aber  da  der  Jahwismus  wirklich 
zum  Siege  gelangte,  so  hatte  der  Verfasser  nicht  nÖthig, 
die  Thatsachen  zu  Gunsten  seiner  Idee  zu  ändern  oder  in 
ein  anderes  Licht  zu  rücken.  Li  der  That  ist  auch  der 
Jahwismus  dieser  Stücke  durchaus  der  vordeuteronomische, 
genauer:  der  vorhoseanische,  und  Alles,  was  uns  sonst  über 
den  Jahwismus  dieser  Zeit  bekannt  ist,  erscheint  hier  als 
legitim  und  von  den  Propheten  gebilligt. 

Omri,  der  Gründer  der  nach  ihm  benannten  Djniastie, 
suchte  wie  vormals  David  seine  Herrschaft  durch  die  Grün- 
dung einer  neuen  Hauptstadt,  der  Stadt  Samaria,  der  nach- 
maligen „stolzen  Krone  der  Berauschten  Ephraims*,  zu  be- 
festigen. Dass  er  dem  Jahwismus  treu  blieb  und  dessen 
Heiligthümer  auch  in  der  neuen  Hauptstadt  pflegte,  geht 
schon  daraus  hervor,  dass  der  deuteronomistische  Bearbeiter 
der  Königsbücher  in  dieser  Beziehung  nichts  Tadelnswerthes 
über  ihn  in  den  Quellen  vorgefunden,  das  er  gegen  ihn  hätte 
anführen  können.  Denn  sein  Urtheil  über  diesen  König 
(1.  Kön.  16,  25):  ^^3öb  -ntüN  biti  s^n^i  hat  hier  in  Hinbhck  auf 
die  angeführte  Begründung  (v.  26)  so  wenig  Sinn  und  Be- 
rechtigung wie  das  gleiche  Urtheil  über  Jerobeam  (ib.  14,  9). 
Erst  sein  Sohn  und  Nachfolger  Ah  ab  führte  den  Cultus 
des  tyrischen  Baal  in  Samaria  (1.  Kön.  16,  32)  und  in  der 
zweiten  Residenz  Jesreel  (2.  Kön.  9,  11)  ein.  Seit  den 
Tagen  Samuels   war   in  Israel   und    in  Juda  der  Cultus  des 
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Baal  verpönt  gewesen').  Der  salomonische  Grötzendienst 
kennt  ihn  nicht  (1.  Kön.  11,  5.  2.  Kön.  23,  13).  Mag 
sich  auch  in  der  Vorstellung  des  Volkes  der  Ideenkreis  des 
Baal  mit  dem  Jahwes  vielfach  gekreuzt  haben,  und  mag 
auch  durch  den  tyrischen  Baumeister  des  jerusalemischen 
Tempels  und  in  Folge  des  religiösen  S3rnkretismus  im  alten 
Oriente  manches  Symbol  des  Baal,  wie  die  Säulen  J achin 
und  Boas,  m  den  Cultus  Jahwes  eingedrungen  sein:  mit 
Bewusstsein  diente  man  in  Juda  (1.  Kön.  14,  22.  15,  12) 
wie  m  Israel  (1.  Kön.  15,  26.  30.  34.  16,  2.  7.  26)  nur 
Jahwe.  Erst  Ahab  führte  aus  Connivenz  gegen  seine 
Gattm  Isebel,  die  Tochter  des  Priesters  und  nachmaligen 
Königs  Etbaal  von  Tyrus,  den  Cultus  des  Baal  ein,  nach 
dem  ähnlichen  Vorgange  Salomos,  der  ja  auch  für  seine 
heidnischen  Frauen  besondere  Heiligthümer  hatte  erbauen 
lassen. 

Dagegen  ist  es  eine  Uebertreibung  des  deuteronomisti- 
schen  Bearbeiters,  wenn  er  (1.  Kön.  16,  33)  berichtet,  dass 
Ahab  den  Aschera-Cultus  eingeführt  hat^).  Ascheren  hat 
es    zu    allen  Zeiten    gegeben.     Die  Aschera^)    war  im  alten 


')  Die  Unterscheidung  Movers  (a.  a.  0.  I.  179)  zwischen  dem 
kananäischen  und.  dem  tyrischen  Baal  ist  für  unsere  Betrachtung 
nicht  von  Belang.  Der  kananäisehe  Baal  war  doch  jedenfalls  auch 
nur  eine  Theilvorstellung  des  im  alten  Oriente  weit  verbreiteten 
Baal-Cultus.  Das  Volk  aber  machte  nicht  solche  Unterscheidungen, 
was  am  klarsten  daraus  ersichtlich  ist,  dass  der  deuteronomistische 
Bearbeiter  der  Königsbücher  den  Baal-Cultus  unter  Ahab,  von 
dem  er  selbst  berichtet,  dass  er  durch  Isebel  aus  Tyrus  importiert 
worden  sei  (1.  Kön.  16,  31),  mit  dem  Götzendienst  der  Emoriter 
indendificiert  (ib.  21,  26). 

2)  Vgl.  Bleek  *,  245.  Anm.  1.  Mit  Recht  streicht  Wellhau  sen 
die  400  Aschera-Propheten  1.  Kön.  18,  19.,  die  übrigens  ib.  v.  22  u. 
40  thatsächlich  fehlen. 

^)  Ueber  Aschera  vergl.  Ges.  Thes.  I.  162;  De  Wette  bibl. 
Archäologie  §  233;  Bertheau  Rieht.  3,  7;  Hitzig  Jes.  204; 
Movers  a.  a.  0.  I.  561  ff.;  Thenius  1.  Kön.  14,  23;  Marx. 
BL.  s.  V. 
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Jahwe-Cultus  ein  naQsÖQoc,  Jahwes;  ihr  Baum  stand  ebenso 
wie  die  Mazzeba  (Ex.  24,  4)  neben  dem  Altare  Jahwes 
(Deut.  16,  21).  Das  beweist  auch  der  im  israelitischen  Alter- 
thume  weit  verbreitete  Baumcultus ;  jede  mächtige  (Deut. 
16,  21.  y^  ^^),  besonders  die  immergrüne  Baumart  wurde 
zur  Darstellung  der  Aschera  benutzt^).  In  1.  Kön.  15,  13 
wird  berichtet,  dass  König  Assa  die  ri^tböü  (Phallus)  mii- 
hieb  und  verbrannte,  welche  seine  Mutter  Maacha  der 
Aschera  hatte  anfertigen  lassen:  die  Ascheren  selbst  aber 
bUeben  unversehrt  ebenso  wie  die  Bamoth.  Auch  der  Baal- 
stürmer Je  hu  Hess  die  Aschera  in  Samaria  bestehen  (2.  Kön. 
13,  6),  weil  sie  zum  Jahwe-Cultus  nothwendig  gehörte.  Der 
deuteronomistische  Bearbeiter  übertrug  demnach  seine  geläu- 
terte Vorstellung  von  dem  Jahwismus  auf  das  Alterthum,  indem 
er  auch  für  dieses  die  Aschera  überall  in  einen  Gegensatz 
zum  Jahwe-Cultus  zu  stellen  suchte. 

Ebenso  ist  auch  die  Einführung  des  Baal-Cultus  nicht  in 
dem  Sinne  aufzufassen,  als  ob  derselbe  zur  StaatsreUgion 
erhoben  worden  wäre,  sondern  nur,  wie  bereits  oben  bemerkt, 
als  eine  Connivenz  des  Königs  gegen  das  religiöse  Bedürfniss 
seiner  Gattin  Isebel.  Durch  die  Begünstigung  des  Baal- 
Cultus  von  Seite  der  Königin  mochten  wohl  alhnähg  auch 
ausserhalb  Samarias  und  Jesreels  Baaltempel  entstanden  sein; 
aber  dass  der  König  selbst  dem  Jahwe-Cultus  anhing,  bewei- 
sen die  Namen  seiner  Söhne  Ahazjahu  und  Jehoram^), 
und  von  der  Masse  des  Volkes  wird  dasselbe  von  Elia  aus- 


')  Dieser  Aschera-Cultus  der  älteren  Zeit  ist  aber  wohl  zu 
unterscheiden  von  dem  Aschera(MyUtta)-Cultus  der  jüngeren  assyr-chal- 
däischen  Zeit,  der  ,unter  jedem  grünen  Baume"  stattfand.  Dass  mit 
dem  altern  Aschera-Cultus  das  Kedeschimwesen  nicht  nothwendig 
verbunden  war,  geht  auch  aus  1.  Kön.  14,  24  hervor,  wo,  nachdem 
vorher  von  Bamoth,  Mazzeboth  und  Ascherim  (23b  ist  eine  Glosse 
aus  der  spätem  Zeit  des  selbstständigen  Aschera-Cultus)  war  ge- 
sprochen worden,  noch  besonders  hervorgehoben  wird  (Ü^^) ,  dass  es 
auch  Kedeschim  im  Lande  gab. 

2)  Wellhausen,  Bleek  *  S.  250  und  Gesch.  I,  S.  306. 
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drücklicli  bezeugt  (1.  Kön.  18,  11).  Ohne  den  fortdauernden 
Bestand  der  Jahwe-Heiligthümer  wäre  dies  aber  niclit  denk- 
bar gewesen  ^).  In  der  Tliat  fand  auch  eine  Zerstörung 
derselben  walirscbeinlich  nur  dort  statt,  wo  die  Propheten 
sich  offen  gegen  die  Maassnahmen  des  Königs  auflehnten, 
also  in  Samaria^),  wo  es  eine  Zeit  lang  sicherlich  nur 
einen  Baaltempel  gab,  und  in  dem  Heiligthum  des  Karmel- 
gebirges  (1.  Kön.  18,  30),  wo  man  die  Erbauung  eines 
Baaltempels  in  dem  nahen  (1.  Kön.  18,  46)  Jesreel  nicht 
ruhig  hinnehmen  mochte  ^).  Andere  Jahwetempel  aber 
machten  wohl  ihren  Frieden  mit  der  herrschenden  Richtung 
und  begünstigten  die  Theokrasie  zwischen  Baal  und  Jahwe. 
Die  Priester  waren  gewiss  in  erster  Reihe  dazu  geneigt: 
das  Opferrituale  war  ja  dasselbe  in  dem  Tempel  Baals 
wie  in  dem  Jahwes,  und  auch  die  Form  der  Anbetung 
von  Seite  des  Volkes  mochte  hier  und  dort  dieselbe  ge- 
wesen sein  (vgl.  1.  Kön.  19,  18  mit  Hos.  13,  2).  Die 
Propheten  aber,  die  in  ihren  Existenzbeduigmigen  durchweg 
von  der  Priesterschaft  ihrer  Bama  abhängig  waren,  besassen 
nicht  aller  Orten  die  sittHche  Kraft,  um  dem  zur  herrschen- 
den Macht  alle  Zeit  hinneigenden  Priesterthume  Widerstand 
zu  leisten.  So  war  denn  der  Jahwismus  aUerdings  in  seinem 
Bestände  gefährdet,  und  es  wären  wohl  kaum  „7000  in  Israel 
übrig  geblieben,  die  sich  vor  Baal  nicht  gebückt  und  die 
ihn  nicht  geküsst  hatten",  wenn  sich  nicht  von  autoritativer 
Seite    eine  kräftige  Opposition    gegen    die  Neuerung  in  Sa- 

^)  Woher  käme  es  aucli  sonst,  dass  noch  aus  der  Zeit  kurz  vor 
dem  Tode  Elias  von  reichbevölkerten  Prophetenschulen  in  Jericho, 
Gilgal  und  Beth-El  gemeldet  wird  (2.  Kön.  2.  1.  &.)? 

2)  Die  Propheten,  die  der  fromme  Hofbeamte  Obadja  vor  dem 
Zorn  Isebels  verborgen  hatte  (1.  Kön.  18,  4),  gehörten  wahrscheinlich 
zur  Prophetenschule  des  ehemaligen  Jahwetempels  in  Samaria. 

3}  -«nnb  "^3«  nmi<1  (l.  Kön.  19,  10)  kann  gegenüber  1.  Kön. 
18,  13  offenbar  nur  in  Hinblick  auf  die  Zerstörung  des  Heiligthumes 
im  Karmel  und  auf  die  daselbst  allerdings  stattgehabte  Vernichtung 
der  ganzen  Propheten  schule  verstanden  werden. 

Maybaum,  D.  Entwickelung  d.  isr.  Prophetenthums.  5 
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maria  erhoben  hätte.  Diese  Opposition  blieb  auch  in  der 
That  nicht  aus.  Wenn  noch  in  den  Tagen  Salomos  in  der 
Hauptstadt  des  Reichs  neben  dem  Jahwetempel  Heiligthümer 
fremder  Götter  für  die  Frauen  des  Königs  errichtet  werden 
konnten,  ohne  einen  nennenswerthen  Widerspruch  zu  erfahren 
(s.  o.  S.  54,  A.  3),  so  war  das  in  der  damaligen  Entwicke- 
lungsstufe  des  Jahwismus  begründet,  wonach  den  Göttern 
der  Heidenwelt  Wesenheit  und  Berechtigung  noch  nicht  ab- 
gesprochen wurde.  Inzwischen  war  aber  der  Jahwismus  in 
eine  neue  Entwickelungsphase  getreten.  Jahwe  wurde  jetzt 
—  obgleich  noch  immer  bildlich  dargestellt  —  in  Propheten- 
kreisen als  der  Gott  der  gesammten  Schöpfung  aufgefasst 
(1.  Kön.  20,  23.  28.  22,  19),  der  zwar  nur  mit  Israel, 
„dem  Volke  Jahwes,"  einen  Bund  geschlossen  (ib.  19,  10), 
aber  nur  zu  dem  Zwecke,  den  allerdings  erst  die  Propheten 
der  nächsten  Periode  klar  formulierten:  um  alle  anderen 
Völker,  die  zu  Jahwe  in  demselben  Verhältnisse  wie  Israel 
stehen  (Amos  9,  7),  durch  Israel  zur  Anerkennung  Jahwes 
zu  veranlassen  (Jes.  14,  26)  und  durch  die  Ausgiessmig 
seines  Geistes  über  den  König  (ib.  11,  2  ff.)  und  das  Volk 
Jahwes  (ib.  32,  15  ff.)  in  der  Anbetung  des  „Gottes  Jakobs* 
auf  dem  „Berge  Jahwes"  zu  vereinigen  (ib.  2,  3  und  Micha 
4,  1  ff.).  Nach  dieser  Auffassung  von  Jahwe  erschienen  die 
anderen  Götter  als  nichtig,  und  die  Anbetung  derselben 
durfte  in  Israel  durchaus  nicht  geduldet  werden.  Sollte  der 
Jahwismus  keine  Trübung  erfahren  und  der  Heilsplan  Gottes 
nicht  gefährdet  werden,  so  musste  man  den  Baal-Cultus  mit 
Stumpf  und  Stiel  ausrotten  und  für  Jahwe  wieder  die  Allein- 
herrschaft in  Israel  erobern. 

Der  Kampf,  der  in  Folge  dessen  zwischen  den  erleuchteten 
Vertretern  des  Prophetenthums  und  dem  götzendienerischen 
Königshause  entbrannte,  brachte  vorerst  den  Jahwismus  aller- 
dings in  noch  grössere  Gefahr:  der  Widerstand  der  Pro- 
pheten zwang  das  Königshaus  zm*  Zerstörung  der  Hauptstätten 
der  Opposition  mid  zur  Niedermetzelung  der  eifrigen  Kämpfer 
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Jahwes.  Allein  die  Gefahr  beschleunigte  auch  die  Ent- 
scheidung, und  sie  war  es  auch,  die  den  wohlthätigen  Anstoss 
gab  zur  weitern  Entwickelung  des  Prophetenthunis ,  indem 
sie  in  der  äussern  Stellung  und  Lebensweise  einiger  Propheten 
wenn  auch  nur  vorübergehend,  eine  Aenderung  herbeiführte, 
die  nachmals  von  den  echten  Propheten  aufgegriffen  und 
dauernd  festgehalten  wiu'de. 

Zwischen  Prophetenthum  und  Priesterthum  hatte  sich 
nemlich  wahrscheinlich  bereits  um  diese  Zeit  em  Gegensatz 
dadurch  herausgebildet,  dass  dieses  immer  mehr  zu  einer 
festen  Kaste  erstarrte  ^),  während  jenes  durch  die  ununter- 
brochene Ergänzung  aus  der  Mitte  des  Volkes  mit  demselben 
fortdauernd  in  inniger  Berührung  blieb.  Die  Annahme  liegt 
nahe,  dass  die  bisher  fliessend  gewesene  Gränze  zvnschen 
Priesterthum  und  Prophetenthum  jetzt  fester  und  genauer  be- 
stimmt wurde:  hatte  bisher  jeder  Prophetenschüler  die  An- 
wartschaft auf  das  Priesteramt,  so  wurden  jetzt  —  jedenfalls 
nicht  früher  —  nm-  solche  Prophetenschüler,  welche  Söhne 
von  Priestern  waren,  zum  Priesteramte  zugelassen.  Das 
Priesterthum  suchte  immer  mehr  die  Privilegien  seines  Standes 
zu  wahren,  wofür  es  in  der  Macht  des  Königthums  die 
zuverlässigste  Stütze  fand.  Darum  sehen  wir  es  alle  Zeit 
im  Gefolge  des  Königthums,  mit  dem  es  alle  Wandlungen 
der  gottesdienstlichen  Verehrung  ohne  Widerstreben  mit- 
machte; seine  Privilegien  und  seine  Stellung  blieben  ja  die- 
selben, gleichviel  ob  die  Opfer  für  Jahwe  oder  für  Baal 
geschlachtet  wurden.  Die  Propheten  aber  waren,  wenigstens 
an  einigen  Bamoth,  die  wahren  Vertreter  des  Jahwismus 
und,  indem  sie  Israel  als  das  „Volk  Jahwes*^  betrachteten, 
die  treuen  Hüter  des  innigen  Verhältnisses,  das  sich  seit  der 
Väter  Zeiten  zwischen  Jahwe  und  seinem  Volke  heraus- 
gebildet hatte.  Und  demioch  waren  diese  beiden  Factoren 
des    religiösen  Lebens,  die    sich  allmälig  in  so   entgegenge- 


')  Maybaum  a.  a.  0.  S.  11. 

5* 


—     68     — 

setzter  Weise    entwickelt    hatten,     durch    die    hierarchische 
Verfassung  ihres  Standes  und  durch  die  Existenzbedingungen 
niit  einander  verbunden.   Da  entstand  durch  den  Kampf  gegen 
Baal  der  erste  Bruch  zwischen  Priesterthum  und  Propheten- 
thum.      Durch    die   Zerstörung    der    oppositionellen    BamotK 
waren    die    dem  Blutbade   entronnenen  Propheten   genöthigt^ 
ausserhalb   des  Verbandes   der  Prophetenschule  zu 
leben.     In    der    dadurch    gewonnenen    Freiheit   und   Unab- 
hängigkeit lernten   erst  die  Propheten  die  wahren  Wurzeln 
ihrer  Kraft    erkennen,    und  der   grossartige  Erfolg,   den  sie 
erzielten,  offenbarte  ihnen,  dass  sie  nur  in  der  Unabhängig- 
keit   vom  Priesterthume   ihren    erhabenen  Beruf  zu  erfüllen 
vermöchten.     Das  Beispiel    eines    grossen    und  überaus   ein- 
flussreichen Propheten,    der    ausserhalb    der   Schule,   ja   im 
offenbaren  Gegensatze  zu  derselben  —  da  ja  an  den  meisten 
Bamoth  auch  Propheten   neben  den  Priestern  mit    der  Hof- 
partei gingen  —  lebte,  wirkte  und  Erfolg  erzielte,  war  Aus- 
schlag gebend  für  die  künftige  Gestaltung  des  Prophetenthums. 
Das  Beispiel  fand  Nachahmung.     Auf  Elia  folgte  Michajhu 
(1.  Kön.  22,  8).    Zum  ersten  Male  wurde  von  falschen  Pro- 
pheten   gesprochen    (ib.  22,  22  ff.),  weil  auch  erst  jetzt  das 
echte  Prophetenthum    sich    als    solches    zu   fühlen    begann. 
Elisa  lebte  zwar  nach  der  vollständigen  Reaction  des   Jah- 
wismus  wieder  inmitten  der  Prophetenschule,  aber  das  Beispiel 
Elias    war   darum  für  die  Folgezeit  nicht  verloren.     So  wie 
im  Verlaufe    der    Geschichte    wieder  Verhältnisse    eintraten, 
welche  die  Propheten  zum  Kampfe  für  Jahwe  aufriefen,  er- 
griff'en    sie    freiwilHg    die   Ausnahmemaassregel   Elias,    und 
da     solche    Verhältnisse     seit    den     Tagen     Jerobeams    11, 
dauernd    blieben,    wm-de    auch    die    Ausnahme    zur    Regel. 
Die  Trennung  des  echten  Prophetenthums  von   dem  Priester- 
thume   und    von    der    mit    diesem    vereinigten    Propheten- 
schule   trat    ein;   der  wahre  Prophet   war    nicht   mehr  Pro- 
phetenschüler   im  hergebrachten  Sinne  des  Wortes.     Das  ist 
der  Verlauf  der  Entwickelung  des  Prophetenthums   in  dieser 
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Periode,    wie    er    uns    durch    die    noch    erhaltenen    Quellen- 
■schriften  geschildert  wird. 

Elia,  aus  Tisbe-Gilead  ^)  gebürtig,  unternahm  den  Kampf 
gegen  Baal  und  die  den  Cultus  desselben  begünstigenden 
Omriden.  Da  in  dem  uns  erhaltenen  Excerpte  der  Elia- 
Geschichten  der  Anfang  derselben  fehlt  (vgl.  Thenius  z.  1. 
Kön.  17,  1),  so  erfahren  wir  Nichts  über  das  Leben  und 
Wirken  Elias  aus  der  frühern  Zeit.  Er  tritt  urplötzlich 
auf  den  Schauplatz  der  Begebenheiten.  Grewiss  hatte  er 
schon  vorher  in  grossem  Ansehen  beim  Volke  gestanden 
und  einen  weitverbreiteten  Namen  in  Israel  gehabt,  sonst 
hätte  er  schwerlich  das  scheinbar  Aussichtslose  unternommen 
imd  so  kräftigen  und  erfolgreichen  Widerstand  zu  leisten 
vermocht.  Während  der  Prophet  Nathan  seinen  König  nm* 
unter  vier  Augen  im  Namen  Grottes  zu  strafen  wagte  (2. 
Sam.  12,  7),  that  EHa  jetzt  das  Gleiche  in  Gegenwart  des 
königl.  Gefolges  (2.  Kön.  9,  25).  Er  war  wahrscheinlich 
Oberhaupt  der  Prophetenschule  an  der  nachmals  zerstörten 
Bama  im  Karmelgebirge,  an  der  auch  noch  EKsa  nach  deren 
Wiederherstellung  durch  Elia  (1.  Kön.  18,  31.  2.  Kön.  4, 
25)  vdrkte  und  lehrte,  und  die  seit  uralter  Zeit  bei  Israeliten 
und  bei  den  heidnischen  Phöniken  in  grossem  Ansehen  stand 
und  von  den  umwohnenden  Stänmien  als  Wallfahrtsort  auf- 
gesucht wurde  (Deut.  33,  19).  Die  ersten  Folgen  des  Kam- 
pfes waren  die  Zerstörung  der  Bama  (1.  Kön.  18,  30),  die 
Ermordung  der  Prophetenschüler  (ib.  19,  10.  14)  und  die 
Flucht  Elias  nach  dem  nahegelegenen  Sare  p  ta ,  das  zu  Sidon^) 
gehörte  (ib.  17,  9).  Von  da  ab  lebte  EHa  ausserhalb  des 
Verbandes  einer  Prophetenschule  und  tauchte  immer  m*- 
plötzUch  bald  hier  bald  dort  aus  seiner  Verborgenheit  auf, 
um  in  dem  geeigneten  Momente  in  den  Gang  der  Begeben- 
heiten einzugreifen.     Er  erscheint  da  überall  als  das  Urbild 


1)  Vgl.  Thenius  z.  1.  Kön.  17.  1. 

2)  Hätte    es    zu  Tyrus,  der  Heimath  Isebels   gehört,  so  wäre 
lElia  daselbst  ergriffen  und  an  Aliab  ausgeliefert  worden. 
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eines  Propheten,    der  alle  Zeit   von   einer  hohem   Stimmung- 
getragen   ist,    sich  in   seiner  Haltung   durchweg  gross   zeigt 
und    mit    männlicher  Entschiedenheit    und  mit  kühner  Ent- 
schlossenheit für  die  Vertheidigung  seiner  Ideale  eintritt.  — 
Eine  Hungersnoth,    die    unter    der    Eegierung    Ahabs    drei 
Jahre    anhielt,    wurde    von   Propheten    und   Volk   für    eine 
Strafe  Jahwes    wegen  der  Zerstörung  seiner  Altäre  und  der 
Ermordung  seiner  treuen  Diener  angesehen.     In  trüber   mid 
gedrückter    Stimmung    zieht   der   König   mit    seinem   Haus- 
verwalter aus,  um  Futter  für  die  noch  übrigen  Kriegsrosse  zu 
suchen.     Da  tritt  ihm  EKa  im  Auftrage  Gottes  plötzlich  vor 
die  Augen.     »Bist    du    es,  Verderber  Israels?'*     „Nicht   ich 
verderbe  Israel,    sondern  du    und   das  Haus  deines  Vaters!" 
Nach    dieser  Begrüssung   forderte   der  Prophet    den   König 
auf,  die  Propheten  seines  Baaltempels  zu  einem  Zweikampfe 
zwischen    Baal    und    Jahwe    nach    dem    zerstörten    Heilig-^ 
thume    im    Karmelgebirge    zu   befehlen.      Eine    Opferprobe 
sollte  entscheiden:  derjenige  Gott,  der  Feuer   herniedersenden 
werde,    um    die  Opferstücke    zu   verzehren,  solUte  allein  als 
der  wahre  Gott  anerkannt  werden.     Sowohl   die  Furcht  vor 
dem  Volke  als  auch    die  Aussicht,    dass  dem  Lande  sodaim 
werde  Regen  geschenkt  werden  (ib.  18,  1),  veranlassten  den 
König  auf  den  Vorschlag  Elias    einzugehen.     In  Gegenwart 
des    am   Karmel   versammelten  Volkes    verspottete   EHa    die 
Baalspropheten,    die    nach    ihrer  Weise  rasten  vom  Morgen 
bis    gegen  Abend;   er  höhnte  auch  den  Baal  sammt  all  den 
Theilvorstellungen,  welche  die  Propheten  desselben  von  ihm 
lehrten  und  verbreiteten^),  weil  dieser  das   Gebet  seiner  Be- 

J)  Movers  (a.  a.  0.  I.  386)  Deutung  der  dunkeln  Stelle  1.  Kön. 
18,  27  als  einer  Verhöhnung  der  Theilvorstellungen  vom  tyrischen 
Baal-Herakles  klingt  sehr  wahrscheinlich :  „Rufet  mit  lauter  Stimme, 
denn  ein  Gott  ist  er  ja!  Vielleicht  ist  er  (als  Hercules  philosophus 
Tyrius,  Acmon  =  "jl^aDn,  oder  als  der  palmyrenische  Aglibol)  im 
Nachdenken  begriffen,  oder  in  einer  Nebenarbeit  (ausser  den  zwölfen),, 
vielleicht  auf  der  Reise  (nach  Libyen),  oder  ist  (vom  Typhon  ge- 
tödtet?)  entschlafen,  damit  er  (wie  durch  Jolaus?}  wieder  erwache. '*^ 
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kenner  nicht  erhörte.  Als  aber  der  Abend  herankam,  da  ging 
Elia  selbst  ans  Werk.  Sein  Gebet  fand  Erhörung:  ein  himmli- 
sches Feuer  verzehrte  die  Opferstücke.  Die  Begeisterung  für 
Jahwe,  die  sich  dadurch  des  Volkes  bemächtigte,  benutzte 
Eha,  um  dasselbe  zur  Ermordung  der  Baalspropheten  zu 
veranlassen:  450  Propheten  Baals  wurden  von  dem  Volke  ^) 
am  Bache  Qischon  geschlachtet. 

Durch  diesen  Sieg  Elias  war  jedenfalls  dem  weitern 
Umsichgreifen  des  Baal-Cultus  Einhalt  geboten  und  für  Jahwe 
vorläufig  wenigstens  so  viel  gewonnen,  dass  die  Propheten 
desselben,  die  jetzt  einen  Rückhalt  im  Volke  fanden,  sich 
nicht  mehr  zu  verbergen  genöthigt  waren;  dass  auch  die 
Bamoth  Jahwes,  wie  die  im  Karmelgebirge,  wiederhergestellt, 
und  dass  selbst  in  Samaria  neben  dem  Baal-  auch  ein  Jahwe- 
Cultus  wieder  eingeführt  wurde,  dessen  Propheten  freilich  nach- 
mals dem  Königshause  in  allen  Stücken  zu  Diensten  waren 
(1.  Kön.  22,  6  ff.).  Aber  in  dem  Verhältnisse  des  Königs  zu  den 
Propheten  Jahwes  hatte  sich  Nichts  geändert,  da  der  Baal-Cultus 
unangetastet  bHeb;  die  alte  Gregnerschaft  bestand  fort  2),  und  be- 
sonders Elia,  dem  Isebel  wegen  der  Blutthat  am  Karmel  Rache 
geschworen  (ib.  19,  2),  musste  sich  flüchten,  um  sein  Leben 
zu  retten.  Elia  floh  diesmal  gen  Süden.  Da  er  sich  aber 
auch  in  Juda,  dessen  [Königshaus  mit  Ahab  verschwägert 
und  poKtisch  verbündet  war,  nicht  sicher  glaubte,  ging  er 
nach  Beerseba,  der  südlichsten  Gränzstadt  Judas.  Allein 
selbst  in  dem  berühmten  Heiligthume  dieser  Stadt,  das  auch 


')  Vgl.  Wellhausen,  Bleek  *.  S.  245,  Anm. 

2)  Aus  dem  anonymen  Propheten  ex  machina  1.  Kön.  20,  13. 
14.  22.  28  darf,  wie  Wellhausen  (Bleek  *,  S.  250)  überzeugend 
dargethan,  ebenso  wenig  auf  das  Verhältniss  der  Propheten  zu 
Ahab  nach  der  Katastrophe  am  Karmel  geschlossen  werden,  wie 
aus  dem  offenbaren  Einschub  ib.  20,  35 — 43.,  der  störend  zwischen 
ib.  20,  34  und  22,  1  tritt.  Die  Verse  sind  „blos  zum  Zwecke  eines 
detaillierten  vaticinium  ex  eventu  eingelegt".  Das  wahre  Verhältniss 
der  echten  Propheten  Jahwes  zum  Königshause  wird  durch  den 
Vorgang  Michajhus  (ib.  22,  8)  und  EHsas  (2.  Kön.  3,  13.  14)  enthüllt. 
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von  den  Bewohnern  des  Nordreiches  häufig  zu  Wallfahrts- 
zwecken  besucht  wurde  (Am.  5,  5.  8,  14),  schien  er  sicli 
nicht  sicher  gefühlt  zu  haben.  So  wanderte  er  denn  un- 
muthig  und  in  seiner  Zuversicht  gebrochen  bis  zum  Gottes- 
berge Horeb,  wo  er  wahrscheinlich  in  dem  Tempel  „Jahwe 
ist  mein  Panier",  dessen  Gründung  von  der  Priesterschaft 
auf  Moses  zurückgeführt  wurde  ^),  Schutz  suchte  und  fand. 
Hier  wurde  der  Lebensmuth  des  Propheten,  der  wegen  des 
geringen  Erfolges  seines  Kampfes  für  Jahwe  an  dessen  All- 
macht bereits  zu  zweifeln  begonnen  und  sich  sogar  den  Tod 
gewünscht  hatte,  durch  eine  Offenbarung  Gottes  wieder  ge- 
festigt. Er  sollte  die  «Wege  Jahwes"  erkennen.  Darum  führte 
Jahwe,  bevor  er  ihm  bestimmte  Aufträge  ertheilte,  seine 
Herrlichkeit  an  ihm  vorüber  (1.  Kön.  19,  11  ff.).  Zuerst 
kam  ein  Sturm,  der  Berge  entvrurzelte  und  Felsen  zetrüm- 
merte,  —  «nicht  im  Sturm  war  Jahwe!"  Nachherkam 
ein  Erdbeben,  —  «nicht  im  Beben  war  Jahwe!"  Sodann 
kam  ein  Feuer,  —  «nicht  im  Feuer  war  Jahwe!"  Nicht 
in  der  sofortigen  Vergeltung,  nicht  in  der  unnachsich- 
tigen Bestrafung  und  Ausrottung  das  Sünders  besteht  das 
Wirken  Jahwes:  Gottes  Wege  sind  in  seiner  Langmuth  un- 
ergründlich und  geheimnissvoll  wie  das  leise  Säuseln, 
das  jetzt  an  dem  Propheten  vorüberzog,  und  vor  dem  er  sein 
Antlitz  verhüllte,  weil  er  in  diesem  die  Offenbarung  des 
wahren  Wesens  Jahwes  erkannte.  2) 


*)  Ex.  17,  15.  Dieser  Tempel  stand  gewiss  auf  dem  nmtin  mit 
(ib.  17,  6),  den  der  Erzähler  sodann  (ib.  v.  10)  schleclitweg  !n:>nÄ^r 
nennt.  Hier,  in  der  Nähe  des  Amalekiter-Gebietes,  wo  die  Priester- 
schaft  sick  häufig  der  Angriffe  der  Amalekiter  zu  erwehren  hatte, 
befand  sich  auch  das  ISO  (ib.  v.  14),  worin  unter  anderen  Nach- 
xichten  die  alten  Kämpfe  mit  den  Amalekitern  beschrieben  waren, 
und  worin  verzeichnet  stand  das  Gebot:  „Krieg  für  Jahwe  sei  gegen 
Amalek  von  Geschlecht  zu  Geschlecht!" 

2)  Dass  diese  Theophanie  und  die  in  Ex.  33,  12—34,  7  von 
einander  abhängig  sind,  hat  bereits  Thenius  (a.  a.  0.  S.  229)  zum 
Tb  eil  erkannt.    Das  Local  ist   dasselbe  und  auch  der  geschichtliche 
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Nun  erst  erhielt  der  Prophet  von  Jahwe  den  Auftrag, 
dass  er  auf  den  Schauplatz  des  Kampfes  zurückkehre,  den 
Hasael  zum  Könige  von  Aram,  den  Jehu  Sohn  Nimsis 
zum  König  von  Israel  und  den  Elisa  Sohn  Safats  zu  sei- 
nem Nachfolger  in  der  Leitung  des  Prophetenthums  salbe. 
Diese  drei  würden  den  Anbetern  Baals  in  Israel  den  Garaus 
machen.  Nach  dem  jetzigen  Zusammenhange  der  Erzählung 
hat  EHa  blos  den  letzten  Theil  des  Auftrages  ausgefürht:  er 
erwählte  EHsa  zum  Propheten  an    seiner  Statt  (1.  Kön.  19, 


Hintergrund  ist  in  Beiden  verwandt.  Dort  der  Kampf  gegen 
Baal,  dessen  Priester  von  dem  Volke  getödtet,  hier  der  Kampf 
gegen  den  Stierdienst,  dessen  Anbeter  von  den  Leviten  er- 
mordet worden.  Aber  nicht  jene  ist  von  dieser,  wie  Thenius 
meint,  sondern  umgekehrt  diese  ist  von  jener  abhängig;  denn  um 
wieviel  Hosea  jünger  ist  als  Elia,  um  soviel  später  ist  die  Oppo- 
sition gegen  die  bildliche  Darstellung  Jahwes  als  der  Kampf  gegen 
den  Baal-Cultus.  Die  Schilderung  1.  Kön.  19,  11 — 13  ist  demnach 
keine  blosse  Malerei,  wie  Wellhausen  (Bleek  *,  246,  Anm.  1.  Gesch. 
I.  303  Anm.  1)  nach  dem  Vorgänge  Thenius'  behauptet,  sondern 
sie  bildet  einen  wesentlichen  Theil  der  Offenbarung.  Das  folgt 
übrigens  schon  aus  der  dreimaligen  nachdrücklichen  Betonung: 
„Nicht  im  Sturm  . . .  nicht  im  Beben  . . .  nicht  im  Feuer  war 
Jahwe!"  Der  Erzähler  wollte  offenbar  vorerst  veranschaulichen,  was 
Jahwe  nicht  ist.  Allein  auch  die  unserer  Stelle  offenbar  nach- 
gebildete, ^venn  auch  unvergleichlich  erhabenere  Theophanie  des 
Moses  spricht  für  unsere  Ansicht.  Wie  dem  Moses  vor  der  Erthei- 
lung  der  Bundesgebote  die  „Wege  Gottes^'  (Ex.  33,  12  ff.)  durch  das 
Vorüberziehen  der  Herrlichkeit  Jahwes  (die  aber  dort  [ib.  34,  6  ff.] 
schon  nicht  mehr  gegenständlich  sondern  nach  ihrer  Bedeutung  in  den 
Worten :  Jahwe  ist  ein  barmherziger,  gnädiger,  langmüthiger 
Gott  etc.  geschildert  wird)  kundgethan  werden,  so  offenbart  Jahwe 
auch  hier  dem  Propheten  vorerst  die  geheimni ssvolle  Langmuth  seines 
Wirkens,  damit  dieser  das  Vertrauen  nicht  verliere,  wenn  das  Straf- 
gericht Gottes  oft  zögert,  den  Sünder  zu  treffen.  Freilich  darf  die  Stelle 
nicht  so  gedeutet  werden,  als  wollte  Jahwe  das  Verfahren  Elias 
gegen  die  Baalspropheten  tadeln,  denn  mit  solcher  Deutung  stebt 
allerdings  der  weitere  Auftrag  Jahwes  (1.  Kön.  19,  15 — 18)  in  klaf- 
fendem Widerspruche. 
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19  ff.).  Allein  da  vor  v.  19  ib.,  wie  bereits  Tbenius  z. 
St.  angemerkt,  offenbar  eine  Lücke  ist,  und  da  die  spätere 
Darstellung  [der  Salbung  Hasaels  und  Jebus  durch  Elisa 
einer  andern  Gruppe  von  Erzählungen  angehört  *),  so  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  in  dem  ursprünghchen  Zusanmaenhange 
unserer  Quelle  die  Erzählung  von  dem  Justizmorde  in  Jesreel 
(c.  21),  wo  Eha  noch  nicht  in  Begleitung  Elisas  erscheint, 
vor  19,  19  stand '2),  und  dass  sodann  auch  berichtet  ^vurde,, 
in  welcher  Weise  EUa  die  Aufträge  Jahwes  ausgeführt  hatte. 
Der  deuteronomistische  Bearbeiter,  der  in  seiner  Darstellung 
dieses  Theiles  der  andern  Erzählungsgruppe  folgte,  kürzte 
den  Bericht  unserer  Quelle  absichtlich,  weil  dieser  sich  hier 
nicht  vereinigen  Hess  mit  den  Nachrichten  der  andern,  ihm 
besser  zusagenden  Quelle. 

Allein  in  der  Hauptsache  wird  auch  der  gestrichene 
Bericht  unserer  Quelle  den  nur  aUmäHg  herbeigeführten  Sieg 
Jahwes  nicht  anders  geschildert  haben,  denn  Jehu  war  ge- 
wiss erst  der  dritte  Nachfolger  Ahabs  auf  dem  Throne 
Israels.  Aber  der  Sieg  Jahwes  war  bereits  gesichert,  wenn 
auch  die  Verehrer  Baals  noch  lange  Zeit  am  Ruder  blieben. 
Das  Beispiel  Ehas  wirkte  ermuthigend  auf  die  edlen  Ver- 
treter des  Prophetenthums.  Was  Elia  nur  in  Folge  eines 
äussern  Zwanges  gethan,  das  führte  Michajhu  freiwillig  aus: 
er  schied  aus  dem  Verbände  der  Schule,  er  trennte  sich  von 
seinen  Berufsgenossen,  den  feilen  Jahwepropheten  Samarias, 
und  er  war  es  auch,  der  zum  ersten  Male  Propheten  Jahwes  als 
Lügen  Propheten  stigmatisierte  (1.  Kön.  22,  20  ff.). 
Allein  die  Begründung,  mit  der  er  seine  Behauptung^stützte, 
zeigt,  wie  neu  und  unerhört  noch  sein  Vorgang  war.  Wäh- 
rend später  die  wahren  Propheten  von  ihren  Gegnern  schlecht- 


^)  Vgl.  die  verschiedene  Abstammung  Jehus  ib.  v.  16  und  2. 
Kön.  9,  2.  14  und  was  Thenius  a.  a.  0.  S.  233  und  Wellhausen 
a.  a.  0.  S.  247  in  weiterer  Begründung  dieser  Behauptung  anführen. 

2)  Bei  den  LXX  (R)  steht  c.  21  in  der  That  vor  c.  20,  aller- 
dings hinter  19,  21. 
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weg  behaupteten,  dass  sie  lügen  (Jes.  9,  14.  Micha  2,  11. 
Hab.  2,  18.  Sach.  10,  2.  13,  3.  Jer.  14,  14.  23,  25. 
27,  10.  14  etc.)  und  nicht  im  Auftrage  Jahwes  pro- 
phezeihen  (Jer.  27,  15.  Ez.  13,  2.  17  vgl.  Num.  16,  28), 
weil  der  Gegensatz  zwischen  diesen  und  jenen  bereits  be- 
kannt und  historisch  begründet  war,  musste  hier  Michajhu 
die  in  der  That  auffälHge  Erscheinung  erklären,  dass  seiner 
Phrophezeihung  von  derjenigen  der  ganzen  Schule  der  Jahwe- 
propheten widersprochen  wurde.  Aeusserst  zögernd  gab  er 
darum  auch  seine  Ansicht  kund  imd  kleidete  sie  vorerst  in  die 
Form  einer  blossen  Andeutung  (1.  Kön.  22,  15.  17).  Als 
er  aber  hierauf,  durch  die  spöttische  Herausfordermig  des 
Königs  veranlasst,  frei  und  furchtlos  das  Wort  Gottes  ver- 
kündete, da  kleidete  er  es  in  die  Form  einer  Vision  (ib.  v. 
19  if.),  die  an  Schönheit  und  Anschaulichkeit  nur  noch  von 
der  des  Jesaia  (c.  6)  übertroffen  wird.  Die  Jahwepropheten 
der  Schule  waren  nach  dem  Ergebnisse  dieser  Vision  noch 
unschuldig  an  der  Lüge,  die  sie  prophezeihten ,  denn  sie 
sprachen  thatsächlich  auf  Veranlassung  und  im  Auftrage 
Jahwes.  Allein  die  Täuschung  war  diesmal  von  Jahwe  be- 
absichtigt*). Ein  Geist  der  Lüge  war  von  Jahwe  ausgegangen 
und  in  den  Mmid  der  Propheten  gefahren,  damit  er  den 
König  Ahab  zum  Kriegszug  gegen  Ramoth-Gilead  verleite, 
woselbst  dieser  fallen  sollte.  Ebenso  war  aber  auch  das  von 
Jahwe  bestimmt,  dass  der  wahre  Prophet,  der  dem  Könige  den 
ganzen  himmlischen  Vorgang  enthüUte,  bei  demselben  keinen 
Glauben  finden  sollte.  Allein  trotz  dieser  Darstellung,  welche 
die  Jahwepropheten  noch  schonend  behandelte,  hielt  sich 
Zidkija,  der  Sohn  Kenanas  —  wahrscheinlich  Oberhaupt 
der  Schule  —  lediglich  an   die  unerhörte  Behauptung,    dass 


1)  Derselbe  Gedanke  wurde  später  von  Jes.  (19,  14)  entlehnt 
und  auf  die  weisen  Ratligeber  Aegyptens  übertragen;  aber  dort 
stehen  nicht  Parteien  einander  gegenüber,  und  er  ist  darum  bei 
Jesaia  nicht  mehr  charakteristisch  für  seine  Auffassung  von  dem 
Wesen  des  falschen  Prophetenthums. 
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aus  ihm  ein  Geist  der  Lüge  rede.  „Wie  ist  es  möglicli, 
dass  der  Geist  Jahwes  von  mir  gewichen  sei,  um  mit  dir 
zu  reden!"  rief  er  wüthend  dem  Michajhu  zu  und  schlug 
diesen  auf  die  Wange.  Dieser  öffentliche  Skandal,  der 
in  der  Geschichte  des  Prophetenthums  ohne  Gleichen  ge- 
blieben ist,  beweist  schon  an  sich,  dass  uns  in  dieser  Er- 
zählung der  Beginn  einer  neuen  Phase  in  der  Entwickelung 
des  Prophetenthums  geschildert  wird. 

Das  war  die  nächste  Folge  der  prophetischen  Thätig- 
keit  Elias.  Seine  späteren  Nachfolger  im  prophetischen 
Amte  verehrten  in  ihm  das  Urbild  eines  Propheten;  er  wurde 
in  ihren  Kreisen  zum  Gegenstande  der  dichtenden  Sage. 
Wie  sie  in  Moses  den  Begründer  des  Jahwismus  sahen,  so 
galt  ihnen  EHa^)  als  der  Begründer  des  wahren  Propheten- 
thums. In  derselben  Gegend  des  Ostjordanlandes,  wo  jener 
von  Jahwe  selbst  begraben  wurde,  ward  auch  dieser  im 
Sturme  der  Erde  entrückt.  Im  Sturme  hatte  er  gelebt, 
und  so  hat  er  auch  im  Sturme  geendet,  seinen  Propheten- 
mantel, das  Symbol  seines  Amtes,  dem  ruhigem  und  be- 
dächtigem Nachfolger  überlassend,  seinem  Schüler  Elisa 
(2.  Kön.  2,  11  ff.).  — 

Elisa  aus  Abel-Mehola,  nach  der  ausdrücklichen  Be- 
merkung des  Erzählers  (2.  Kön.  2,  12  Ti^^  liiN^  Nbn)  hinter 
seinem  Lehrer  Elia  zurückstehend  ^),  führte  den  Kampf  Jahwes 

1)  Sein  Name  "lln'^bN  „Jahwe  ist  Gott"  kennzeichnet  den  Inhalt 
seines  ganzen  Lebens  als  einen  Kampf  für  die  Anerkennung  Jahwes. 

2)  Wenn  EHsa  mit  den  Worten  ^m'in  ü^W  "^B  (2.  Kön.  2,  9) 
blos  einen  Erstgeburt s-Antheil  an  dem  geistigen  Erbe  Elias  sich 
ausgebeten  hatte  (Thenius  z.  St.),  so  war  die  Antwort  Elias:  „Du 
hast  Schweres  erbeten"  unbegreiflich.  Zu  seinem  eigentlichen  geistigen 
Erben  wollte  er  ihn  ja  einsetzen,  dahin  ging  ja  auch  der  Auftrag 
Jahwes  (1.  Kön.  19,  16).  Und  warum  sollte  dann  dieses  gerecht- 
fertigte Verlangen  Elisas  unerfüllt  geblieben  sein,  was  der  Erzähler 
mit  der  Bemerkung  ^^y  "itlN'l  i<bl  offenbar  andeutet?  Die  Erklärung 
De  Wette's,  wonach  Elisa  grösser  sein  will  als  Elia,  empfiehlt  sich 
noch  immer  als  die  beste.  Die  vermeintliche  Unbescheidenheit  Elisas 
ist  kein  Einwand:   es  liegt  in  seinem  Verlangen  blos  der  Wunsch, 
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gegen  das  Königshaus  Ahabs  und  den  Baal- Cultus  fort.  Aber- 
der  Kampf  hatte  an  Intensität  viel  verloren,  seitdem  wenig- 
stens zmii  Theil  eine  Reaction  für  Jahwe  eingetreten  war. 
Obgleich  muthig  und  unerschrocken,  wo  es  Zeit  und  Ort 
erheischten  (2.  Kön.  3,  13.  14),  sah  sich  Elisa  doch  schon 
in  Folge  seines  vorsichtigen  und  bedächtigen  Charakters  ver- 
anlasst, eine  andere  Weise  des  Kampfes  zu  erwählen.  Er  be- 
gnügte sich  auch  nicht  wie  Michajhu  aus  der  Schule  zu  scheiden 
und  die  Jahwepropheten  unbekünunert  ihrem  Schicksale  zu 
überlassen,  sondern  er  benutzte  zunächst  das  hohe  Ansehen, 
das  er  allerwärts  als  Schüler  Elias  genoss,  um  die  Jahwe- 
propheten an  den  berühmten  und  einflussreichsten  Heilig- 
thümern,  in  Gilgal,  Jericho,  Beth-El  und  in  anderen  Städten 
(2.  Kön.  6,  13)  iin  Jahwismus  zu  befestigen  und  den  Jahwe- 
Cultus  vor  dem  Synkretismus  mit  dem  des  Baal  zu  be- 
wahren. Darum  verschmähte  er,  solange  die  Omriden  auf 
dem  Throne  Israels  waren,  das  sesshafte  Leben  und  wurde 
zu  einem  förmlichen  Wanderpropheten,  der  bald  hier 
bald  dort,  je  nach  dem  es  die  Umstände  erheischten,  im 
Kreise  einer  Prophetenschule  erschien,  um  sie  nach  kurzer 
Zeit  wieder  zu  verlassen. 

Dass  der  Prophet  während  der  Regierungszeit  Jorams 
von  Israel  in  Samaria  gelebt  und  daselbst  ein  Haus  gehabt 
hätte,  wie  man  aus  2.  Kön.  5,  3.  9.  6,  32  vgl.  mit  ib. 
V.  25  zu  schüessen  geneigt  war,  ist  schon  aus  dem  Grunde 
unwahrscheinlich,  weil  er  gelegentlich  des  Kriegszuges  gegen 
Moab  öffentlich  seinen  Hass  und  Widerwillen  gegen  Joram 
äusserte,  der  in  den  Wegen  seines  Vaters  und  seiner  Mutter 
wandelte    (2.  Kön.  3,  13.  14)  *),    während   der  in  den  ange- 


den  Kampf  Jahwes,  den  Elia  begonnen^  zu  einem  siegreichen  Ende 
zu  führen. 

1)  Mit  dieser  Stelle  lässt  sich  natürlich  2.  Kön.  3,  2  ebenso 
wenig  vereinigen  wie  mit  2.  Kön.  10,  27.  V.  1  —  3  gehört  aber  zu 
dem  bekannten  Schema  des  deuteronom.  Ueberarbeiters ,  der  den 
Joram  in  Etwas  als  besser  denn  Ahab  schildern  wollte,  weil  er  eben 
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führten  Stellen  genannte  König  als  in  einem  freundlichen 
Verhältnisse  zum  Propheten  stehend  ^)  und  als  auf  Jahwe 
vertrauend  geschildert  wird.  Dass  aber  der  Prophet  mit 
dem  Könige,  den  er  mit  solchem  Ingrimme  hasste,  und  gegen 
den  er  später  Jehu  zur  Empörung  aufrief,  in  heuchlerischer 
Weise  einen  freundhchen  Verkehr  unterhalten  hätte,  ist  bei 
dem  geraden  und  offenen  Charakter  des  Propheten  von  vorn- 
herein abzuweisen.  W|ellhausen  (Gesch.  I.  308)  hat  es  aller- 
dings fertig  gebracht,  den  Propheten  des  Grebrauches  „licht- 
scheuer Mittel"  anzuklagen,  aber  nur  weil  er  von  der 
vorgefassten  Meinung  ausging,  dass  das  Prophetenthum  zur 
Zeit  der  Omriden  in  keiner  grossen  Achtung  stand,  und  dass 
dass  Königshaus  nicht  an  dem  Baal-Cultus  sondern  an  dem 
Justizmorde  in  Jesreel  zu  Grunde  ging. 

Die  ganze  Verwirrung  ist  aber  nur  dadurch  entstanden, 
dass  der  Verfasser  der  EHsa-Geschichten  den  König,  mit  dem 
der  Prophet  verkehrte,  niemals  beim  Namen  nannte.  Ihm 
war  offenbar  der  Prophet,  den  er  verherrlichen  woUte,  die 
Hauptsache,  der  König  war  ihm  gleichgiltig.  Es  änderte 
ja  nichts  an  den  wunderbaren  Thaten  des  Propheten,  ob  sie 
sich  unter  diesem  oder  jenem  Könige  zugetragen.  Ueber- 
dies  stehen  die  Geschichten  jetzt  nicht  mehr  in  ihrer  ur- 
sprüngHchen  Reihenfolge.  Die  Relation  2.  Kön.  8,  1 — 6 
hängt  nach  Thenius'  richtiger  Bemerkung  mit  ib.  4,8 — 37 


den  König,  der  in  c.  5  und  6  mit  Ehsa  freundschaftlich  verkehrte, 
für  den  König  Joram  ansah. 

1)  Der  Zorn  des  Königs  gegen  EUsa  ib.  6,  31  ist  wohl  nur 
daraus  zu  erklären,  dass  dieser  den  König  entweder  zum  Kriege 
ermuntert  oder  zum  Ausharren  im  Vertrauen  auf  die  Hülfe  Jahwes 
ermahnt  hatte.  In  dem  Stücke  6,  8 — 23,  das  mit  6,  24 — 7,  20  nicht 
zusammenhängt  (vgl.  Bleek  •*  251),  und  das  ein  geradezu  inniges 
Verhältniss  (vgl.  v.  21)  zwischen  König  und  Propheten  schildert,  ist, 
wie  bereits  oben  (S.  46,  A.  2)  bemerkt,  König  Joas  von  Israel  gemeint. 
Nur  auf  diesen  passt  die  sympathische  Schilderung  eines  edlen  Helden- 
königs (v.  22),  sowie  die  Notiz  (v.  23),  dass  die  Streifs chaaren  Arams 
nicht  mehr  in  Israel  einfielen. 
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zusaninien  und  stand  ursprünglich  hinter  il).  v.  37.  Nun 
kann  der  anonyme  König  in  4,  13  nur  dem  Hause  Jehus 
angehören,  weil  der  Prophet  sich  schwerlich  erboten  haben 
mirde,  von  Joram,  den  er  hasste,  eine  Gunst  für  die  Suna- 
miterin  zu  erbitten.  Der  König  in  8,  4  kann  gewiss  nur 
der  König  Joas  sein,  weil  dort  bereits  der  Tod  Elisas  voraus- 
gesetzt wird;  dennoch  wird  der  Stm'z  der  Dynastie  Omris  erst 
c.  9  erzählt.  Man  wird  demnach  der  Behauptung  Grraetzens 
(Gresch.  2  a  S.  65  A.  1)  beipflichten  müssen,  dass  in  allen  diesen 
Relationen,  in  denen  von  „dem  Könige"  (l^'^ü)  schlechtweg 
im  Yerhältniss  zu  Elisa  gesprochen  wird,  der  König  Joas 
gemeint  sei.  Nur  in  6,  24 — 7,  20  wird  unter  ^^^5i  der 
König  Joahas  verstanden  werden  müssen,  der  nicht  blos 
von  Hasael  sondern  auch  noch  von  dessen  Sohn  Ben-Hadad 
bedrängt  wurde  (vgl.  2.  Kön.  13,  3  f.  mit  6,  24).  Nur  auf 
um  passt,  da  an  Joram,  den  Sohn  Ahabs,  nicht  gedacht 
werden  karni,  der  Ausdruck  tiit'i'^rs  p  Q^  32.  Denn  wenn 
Jehu  auch  im  Auftrage  des  Propheten  seinen  Herrn  vom 
Throne  gestürzt  hatte,  so  waren  doch  von  diesem  die  grausame 
und  listige  Ermordung  des  ganzen  Königshauses  und  das 
fiu-chtbare  Blutbad  in  und  bei  Jesreel  (2.  Kön.  10,  13.  14), 
an  die  man  noch  nach  hundert  Jahren  mit  Schaudern  dachte 
(Hos.  1,  4),  gewiss  nicht  beabsichtigt  worden').  Daher  konnte 
Elisa  in  seinem  Unmuthe  Joahas,  den  Sohn  Jehus,  einen 
„Mördersohn"  nennen,  zumal  in  dem  Augenblicke,  da  sich 
bei  diesem  die  gewaltthätige  Natur  des  Vaters  regte,  und 
er  die  Absicht  aussprach,  den  Propheten  zu  ermorden. 

Während  der  Regierungszeit  der  Omriden  blieb  dem- 
nach Elisa  der  Hauptstadt  fern;  erst  nach  dem  Regierungs- 
antritte   der  Jehuiden,  und  nach  der  Wiederherstellung  des 


1)  2.  Kön.  9,  7 — 10  a  enthalten  die  stehenden  Phrasen  des 
deuteronomis tischen  Ueberarbeiters.  „Auf  v.  6  muss  sogleich  tins'^l 
Oi"^"!  r\hlTt  V.  10  folgen,  sonst  wird  die  überraschende  Plötzlichkeit 
der  Erscheinung  verdorben"  (Wellhausen  Bleek  ■*  253). 
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ausscliliessliclien  Jahwe-Cultiis  wolinte  er  dauernd  in  Samaria 
(2.  Kön.  5,  3.  9.  6,  25.  32.  13,  14).  Es  scheint  aber, 
dass  Elisa  auch  dann  noch  häufig  in  dem  berühmten  Heilig- 
thume  am  Karmel,  dem  Ausgangspunkte  des  Kampfes  für 
Jahwe,  erschien  und  daselbst  einige  Zeit  verweilte  (ib.  4,  9. 
25).  Elisa  lebte  jetzt  wieder  inmitten  der  Schule.  Der  voll- 
ständige Sieg  Jahwes  über  Baal,  der  wesentlich  durch  die 
Propheten  war  herbeigeführt  worden,  hatte  das  Ansehen  der- 
selben überaus  gehoben  (8,  4.  13,  14),  und  durch  die  seit 
dem  Tode  Elias  von  Elisa  übernommene  und  seither  ohne 
Unterbrechung  fortgesetzte  Leitung  der  treu  gebliebenen 
Prophetenschulen  war  auch  das  Streben  nach  Unabhängig-^ 
keit  in  dem  Kreise  derselben  nicht  wenig  gesteigert  worden. 
Ein  Blick  auf  das  in  der  Erinnerung  Aller  gebliebene  Wirken 
Elias  konnte  ihnen  zeigen,  dass  für  den  Propheten  nur  in 
der  Unabhängigkeit  die  Wurzel  seiner  Kraft  lag,  und  dass 
ohne  die  Freiheit  des  Gotteswortes  die  Erfüllung  des  pro-. 
phetischen  Berufes  thatsächlich  unmöglich  war.  Jetzt  frei-- 
lieh  standen  König  und  Propheten  wieder  auf  dem  gleichen. 
Standpunkt  und  die  Freiheit  des  Gotteswortes  war  auch  in 
der  Prophetenschule  völlig  unbeschränkt.  Darum  verschwand 
jetzt,  wo  die  Verhältnisse  wieder  normal  geworden  waren, 
die  frühere  ausserordentliche  Erscheinung  ausserhalb  der 
Schule  lebender  Propheten.  Bis  zum  Tode  Elisas  war  keia 
ähnlicher  Fall  mehr  zu  verzeichnen.  Aber  das  Praecedens, 
das  Jahrzehnte  lang  gedauert  und  Nachahmung  gefunden 
hatte,  blieb  für  die  hervorragenden  Charaktere  in  propheti- 
schen Kreisen  ein  bewährtes  Mittel,  um  entweder  in  vor- 
kommenden Bedrängnissen  den  Jahwismus  zu  erhalten,  oder 
ihn  selbstständig  fortzubilden.  Die  Erscheinung  musste  sich 
wiederholen,  sobald  dem  Jahwismus  von  aussen  Gefahr 
drohte;  sie  musste  sich  aber  nicht  blos  wiederholen,  sondern 
sogar  dauernd  werden  und  dadurch  eine  Spaltung  des  Pro- 
phetenthums  herbeiführen,  sowie  im  Prophetenthume  selbst, 
von  innen  heraus  eine  neue  Entwickelung  der  Jahwereligion 
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angestrebt  wurde,  gegen  welche  sich  die  Machthaber  und  der 
überwiegende  Theil  der  Prophetenschule  erklärten.  Im  ersten 
Falle  vertraten  die  wahren  Propheten  die  conservative,  im  zwei- 
ten die  fortschrittliche  Idee.  Beide  Veranlassungen  fanden  sich 
aber  in  der  Folge  ein.  Eüsa  erlebte  nicht  mehr  diese  neue  und 
herrhchste  Phase  in  der  Entwickelung  des  Prophetenthums, 
und  König  Joas,  der  an  dem  Sterbebette  des  Propheten  in 
die  Klage  ausbrach:  „Mein  Vater,  mein  Vater,  Wagen 
Israels  und  seine  Reiter!"  wird  zu  dieser  Entwickelung,  die 
unter  allen  Umständen  auch  des  äussern  Anstosses  bedurfte, 
seinerseits  schwerlich  die  Veranlassung  geboten  haben.  Erst 
seit  Jerobeam  II.  und  dessen  Nachfolger  traten  die  geschicht- 
lichen Factoren  ein,  welche  zm*  definitiven  Trennung  der 
wahren  Propheten  von  der  mit  dem  Priesterthume  vereinigten 
Prophetenschule  führten. 

Das  ist  der  Entwickelungsgang  des  Prophetenthums  in 
Israel  während  dieser  Periode.  In  Juda  dagegen  war  um 
diese  Zeit  von  einem  solchen  überhaupt  nichts  zu  merken. 
Hier  trat,  wie  wir  weiter  sehen  werden,  die  Abzweigung  der 
Propheten  von  dem  alten  Stamme  später  ein  als  in  Israel 
und  auch  dann  nur  als  eine  Nachahmung  des  Vorganges 
der  israehtischen  Propheten.  In  dem  kleinen  Ländchen  Juda 
herrschte  wahrscheinlich  eine  grössere  Grleichförmigkeit  des 
Cultus  als  in  dem  städtereichen  Israel.  Die  grosse  Hauptstadt 
mit  ihrem  Königstempel  drückte  hier  auf  die  Landschaft,  die 
sich  jeder  Anregung  aus  dem  Centrum  wiUig  fügte.  Hier 
waren  aber  Priester  wie  Propheten  seit  jeher  ganz  und  gar 
abhängig  vom  Könige;  ja  der  Tempel  selbst  stand  unter 
königlicher  Aufsicht:  Trabanten  des  Königs  ^)  hielten  da- 
selbst die  Wache  und  traten  an  jedem  Sabbathe  an  und  ab 
(2.  Kön.  II,  9).  Auch  die  Verschwörung,  die  später  der 
Oberpriester  Jojada   anstiftete,  war  mehr   im   Interesse   des 


1)  Der  Chronist  freilich  macht  aus  ihnen  Leviten  (II.  23,  4  ff.). 

Maybaum,  D.  Entwickelung  d.  ißr.  Prophetenthums.  6 


—     82     — 

alten  Königshauses  als  für  die  Widerherstellung  des  Jaliwe- 
Cultus  unternommen.  Denn  dieser  war  von  Athalja  gar  nicht 
beseitigt  worden;  in  dem  Heiligthume  auf  Moria  bestand  er 
nach  wie  vor  unbehindert  fort,  mid  Jojada  war  hier  Ober- 
priester Jahwes.  Nur  neben  diesem  Heüigthume  gab  es 
in  Jerusalem  auch  einen  Tempel  Baals,  und  Mathan  war 
dessen  Oberpriester  (ib.  11,  18).  Die  Ermordung  Athaljas 
war  sodann  freilich  auch  das  Signal  zm-  Zerstörung  des 
Baaltempels  und  zur  Tödtung  der  Baalspriester,  aber  das 
Verhältniss  zwischen  Priester-  und  Prophetenthum  auf  der 
einen  und  dem  Königshause  auf  der  andern  Seite  blieb  nach 
wie  vor  dasselbe.  Die  dm-ch  die  Propheten  des  Nordreiches 
in  dem  heftigen  Kampfe  gegen  den  Baal-Cultus  gegebene 
Anregung  konnte  zwar  nicht  ganz  ohne  Einfluss  auf  die 
Prophetenschule  in  Jerusalem  bleiben,  —  Elia  und  Elisa 
galten  auch  in  Jerusalem  als  echte  Propheten  Jahwes  (2.  Kön. 
3,  12)  —  wie  es  ja  auch  nur  der  durch  jene  herbeigeführte 
Sturz  der  Omriden  war,  der  einige  Jahre  später  die  jerusa- 
lemische Priesterschaft  zu  einer  ähnlichen  Umwälzung  er- 
muthigte.  Allein  was  dort  durch  die  Propheten,  das  war 
hier  durch  das  mächtige  Geschlecht  der  zadoqitischen  Priester 
geschehen;  und  da  die  Entwickelung  der  Jahwereligion  hier 
wie  dort  von  der  Hebung  des  Prophetenthums  abhängig  war, 
dieses  aber  in  Juda  nach  der  Ausrottung  des  Baal-Cultus 
gewiss  in  noch  grössere  Abhängigkeit  von  der  jerusalemi- 
schen Priesterschaft  gerieth:  so  war  der  üeberschuss  an 
Macht  und  Ansehen,  den  jetzt  das  Priesterthum  gewonnen 
hatte,  gleichbedeutend  mit  dem  vorläufigen  Stillstand  des 
Jahwismus  in  Juda.  Ueberhaupt  befand  sich  der  eigentliche 
Herzschlag  der  Nation  um  diese  Zeit  wie  für  das  politische, 
so  auch  für  das  religiöse  Leben  im  Nordreiche.  Hier  wurden 
nach  aussen  wie  nach  innen  die  „Kriege  Jahwes"  geführt  — 
denn  auch  die  Ejriege,  welche  Israel  gegen  äussere  Feiade 
führte,  galten  dem  Yolke  als  Kriege  Jahwe-Zebaoths  gegen 
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die  Götter  des  Heidenthnms  ^).    Noch  dem  spätem  Propheten 
Arnos,    der    als    einer    der    Ersten    Israels    Untergang    ver- 
kündete (Am.  7,   17),  galt  dennoch  Israel  als  das  eigentliche 
„Volk  Jahwes"    (ib.   7,   15);    und   er  erwählte  sich,  obgleich 
ein    Judäer    von    Gebmi,    das    Nordreich    zum    Schauplatze 
seines  prophetischen  Berufes,    offenbar  weil    ihm  Israel   als 
der  wichtigere  Theil  der  Nation  erschien,  mid  weil  nm-  dort 
für  das  Wirken    eines  Propheten  ausserhalb  der  Schule  be- 
reits  Analogien  vorhanden  waren.     Juda  aber  erscheint   um 
diese  Zeit   nur   als   ein  Anhang   und  zumeist  auch  thatsäch- 
lich  im  Gefolge  Israels.    Der  geringe  Einfluss  der  Propheten 
auf  das  öffentKche  Leben  in  Juda  geht  auch  daraus  deutlich 
hervor,    dass    aus    dieser   Periode   kein   einziger  Prophet  in 
Juda   namenthch    erwähnt  wird^).     Denn   der  nur  von  dem 
Chronisten  (IL  24,  20)  bezeugte  Prophet  Sacharja  b.  Jojada 
unter  König"  Joas  kann  ebenso  wenig,  wie  die  nur  von  ihm 
in  die  Geschichte  Amazias  eingeführten  anonymen  Propheten 
(IL  25,  7.   14  ff.),  für  die  Entwickelungsgeschichte  des  Pro- 
phetenthums    in    Juda    verwerthet    werden.      Sie    stehen   in 
umigem  Zusanmienhange    mit  seiner    ganzen,    den  Büchern 
der  Könige  widersprechenden  Darstellung,  und  es  ist  bereits 
vielfach    erwiesen^),    dass    wir   es   hier   zimi   grossen  Theile 
mit  Erdichtungen  im  Interesse  des  theokratischen  Pragmatis- 
mus zu  thun  haben,  durch  welche  die  sonst  unbegreiflichen 
Thatsachen   erklärt   werden  sollen,   dass   der  fromme,  unter 


1)  Rieht.  5,  20.  1.  Sam.  4,  8.  25,  28.  2.  Sam.  12,  30.  1.  Kön. 
20,  23.  2.  Kön.  6,  17.  18,  30—35.  Man  ist  darum  nicht  berechtigt 
im  alten  Israel  zwischen  poHtischen  und  reHgiösen  Kämpfen  so 
streng  zu  scheiden,  wie  das  noch  von  Wellhausen  (Gesch.  I.  360) 
geschieht. 

2)  Für  die  Verlegung  Joels  in  die  exil.  bez.  nachexüische 
Zeit  hat  bereits  Vatke  a.  a.  0.  S.  462,  Anm.  1.  und  neuerdings 
Duhm  „die  Theologie  der  Propheten  etc.''  1875  S.  275  fF.  recht  er- 
hebliche Beweise  erbracht.    Vgl.  Bleek  *  S.  415. 

3)  Vgl.  unter  den  Neueren  Graf  a.  a.  0.  157.  Wellhausen 
Gesch.  I.  213. 

6* 
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der  Leitung  des  Oberpriesters  Jojada  stehende  König  Joas 
(2.  KÖn.  12,  3.  14,  3)  dennoch  von  Hasael  bedrängt  und  von  sei- 
nen Dienern  getödtet  wurde,  und  dass  der  ebenso  fromme  König 
Amazja  von  dem  israelitischen  Könige  Joas  geschlagen  und 
später  gleichfalls  in  Folge  einer  Empörung  seiner  Unter- 
thanen  getödtet  werden  konnte.  Juda  tritt  für  die  Ent- 
Wickelung  des  Prophetenthums  erst  in  der  vierten  Periode 
in  den  Vordergrund  der  Geschichte. 


IV. 

DIE  ZEIT  DEB  WAHREN  UND  DER 
FALSCHEN  PROPHETEN. 


n  der  zweiten  Hälfte  der  Regierungszeit  Jerobeams  IL 
begannen  jene  oben  erwähnten  Factoren  zuerst  im 
*Nordreiche  später  aber  auch  in  Juda  auf  das  geschichtliche 
Leben  des  Volkes  einzuwirken,  welche  zur  Bildung  eines 
Prophetenstandes  neben  der  Prophetenschule  und  damit  zur 
vollen  Herausgestaltung  des  wahren  Prophetenthums  führten. 
Neben  dem  innern  politischen  mid  religiösen  Verfall,  der 
immer  mehr  zu  Tage  trat,  waren  es  im  Nordreiche  die 
Kämpfe  um  die  Selblsterhaltung  des  Staates  gegen  die  immer 
mehr  nach  Westen  vordringende  Macht  der  Assyrer,  und  — 
als  diese  gebrochen  war,  die  gleichen  Kämpfe  Judas  gegen 
die  chaldäische  Grossmacht,  welche  die  Entwickelung  des 
Prophetenthums  immer  entschiedener  in  diese  neue  Richtung 
drängten.  Erst  die  beginnende  Auflösung  des  israelitischen 
Volkslebens,  erst  die  überhandnehmende  sittliche  und  re- 
ligiöse Fäulniss  gab  denmach  der  Jahwerehgion  die  nöthige 
Energie,  um  in  dem  wahren  Prophet enthume  die  köstUchste 
Frucht  der  innigen  Verbindmig  Jahwes  mit  seinem  Volke 
zur  Reife  zu  bringen;  der  edelste  Vertreter  des  wahren 
Prophetenthiuns  war  schon  Zeuge  des  Unterganges  des 
Staates  und  der  Zerstörung  des  Tempels. 
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Damit  haben  wir  bereits  angedeutet,  dass  wir  diese 
Periode  der  prophetischen  Entwickelung  über  die  Zeit  der 
assyrischen  und  chaldäischen  Kämpfe  —  also  von  Amos  bis 
Ezechiel  —  d.  h.  über  einen  Zeitraum  von  fast  200  Jahren 
ausdehnen.  Da  es  sich  uns  hier  in  erster  Reihe  blos  mn 
die  Entwickehmg  der  äussern  Stellung  des  Prophetenthmns 
handelt,  so  bedürfte  es  für  unsere  Darstellmig  diesbezüglich 
keiner  weitern  Rechtfertigung,  weil  jeder  Kundige  weiss,  dass 
die  Stellung  der  Propheten  sowohl  zum  Volke  wie  speciell 
zu  den  massgebenden  leitenden  Kreisen  seit  dem  Auftreten 
Amos  bis  zum  Untergange  Jerusalems  sich  wesentlich  gleich 
blieb.  Allein  da  zur  Herbeiführung  und  völligen  Heraus- 
gestaltung vsde  zur  Consolidierung  dieser  neuen  Stellung  die 
Kämpfe  für  neue  Theologumena  das  Meiste  beitrugen,  so 
soll  auch  in  Bezug  auf  diese,  soweit  die  äussere  Stellung 
des  Prophetenthmns  von  ihnen  beeinflusst  wm'de,  die  Be- 
rechtigung emer  Zusammenfassung  der  sogenannten  assjrrischen 
und  chaldäischen  Periode  erwiesen  werden. 

Die  Theologumena  der  Propheten  in  der  assyrischen 
Periode  sind  wesentlich  dieselben,  welche  die  Propheten  in 
der  chaldäischen  Periode  vortragen;  es  lässt  sich  auch  nicht 
ein  Gedanke  bei  den  letzteren  auffinden,  der  nicht  auch  schon 
den  ersteren  u.  z.  mehr  als  blos  in  nuce  eignete.  So  klar  mid 
deutlich  wm*den  schon  ioi  Beginne  der  assyrischen  Periode  die 
bedeutsamsten  Theologmnena  der  Jahwerehgion  von  den  maass- 
gebenden  Propheten  ausgesprochen,  dass  für  die  weitere  Ent- 
wickelung mid  feinere  Ausspinnung  der  prophetischen  Gedanken 
die  chronologische  Reihe  nicht  mehr  entscheidend  ist.  Oft  hat 
ein  späterer  Prophet  eine  niedrigere  und  beschränktere,  ein 
früherer  dagegen  eine  höhere  und  freiere  Auffassung  von 
irgend  einem  jener  Gedanken,  welche  die  Reihe  der  Pro- 
pheten seit  Amos  charakterisieren.  Es  hängt  jetzt  lediglich 
von  der  Individualität  und  Begabung  des  Propheten  ab,  ob 
und  wie  er  die  bereits  gegebenen  Gedanken  auffasst  und  in 
der  Beurtheilung    der  sittlichen,    religiösen   und   politischen 
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Zustände  seiner  Zeit  verwerthet.  Der  Eine  betont  mehr  das 
Sittliche,  der  Andere  das  Religiöse;  aber  dieser  wie  jener 
verräth  selbst  in  dem,  was  er  blos  streift,  dass  ihm  auch 
der  andere  Gedankenkreis  nicht  fremd  geblieben  ist. 

Dass  Israel  das  auserwählte  „Volk  Jahwes"  ist,  be- 
tonen alle  Propheten,  und  die  prägnantesten  Bilder  zm*  Be- 
zeichnung für  die  Innigkeit  dieses  Wahl- Verhältnisses ,  wie 
das  Bild  der  Ehe  (Hos.  c.  1  und  2;  Jer.  2,  2.  3,  1)  und  das 
der  Kindschaft  (Hos.  c.  11;  Jes.  1,2.  Jer.  2,  14.  31,  19), 
sind  in  der  assyrischen  Periode  ebenso  gebräuchlich  wie  in 
der  chaldäischen.  Ferner  wird  diese  Anschauung,  die  den 
sogenannten  religiösen  Particularismus  der  Propheten 
ausmacht,  in  gleicher  Weise  bei  allen  Propheten  erweitert 
durch  die  klar  ausgesprochene  Ueberzeugung ,  dass  Israel 
nur  das  geeignete  Werkzeug  sei  zur  Durchführmig  des  gött- 
lichen Heilsplanes,  der  sich  auf  alle  Völker  erstreckt ;  dass 
deimiach  das  Ziel  der  rehgiösen  Entwickelung  die  Bekehrung 
der  Heiden  zum  Dienste  Jahwes  sei,  die  auch  in  der 
That  den  breitesten  Raum  in  der  prophetischen  Eschatologie 
einnimmt^).  Damit  hängt  auch  zusammen  einerseits  der 
unerschütterliche  Glaube  der  Propheten  der  chaldäischen  wie 
der  assyrischen  Periode,  dass  das  ,,Volk  Jahwes"  nicht  völhg 
untergehen  könne,  dass  aus  dem  unabwendbaren  Strafgerichte 
Gottes    ein     kleiner^)     geläuterter    Rest    hervorgehen 


1)  Citate  sind  hier  überflüssig;  die  prophetischen  Schriften  von 
Arnos  (9,  12)  bis  Jeremia  bieten  zahheiche  Belege.  Dass  dabei 
Israel  im  Mittelpunkte  des  künftigen  Gottesreiches  bleibt,  schädigt 
nicht  den  Universalismus  der  prophetischen  Auffassung. 

2)  Diese  Vertauschung  der  empirischen  Grösse  des  Volkes  mit 
der  idealen  der  Zukunft  wird  schon  auf  Elia  zurückgeführt  (2.  Kön. 
19,  18).  Arnos  9,  8  — 10  spricht  von  diesem  idealen  Volke,  ohne 
noch  dessen  Grösse  anzugeben.  Sacharja  b.  Berechja  (Sach.  13,8) 
aber  sagt,  ein  Drittel  des  Volkes  werde  gerettet,  aber  auch  dieses 
sodann  noch  geläutert  werden.  Jesaia  (6,  13)  hofft  nur  noch  auf 
ein  Zehntel,  von  dem  bei  weiterer  Läuterung  nur  ein  heiliger 
Same   als    Stamm    zurückbleibt.      Ebenso   spricht    auch    Zephanja 
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müsse,  der  sodann  den  Heilsplan  Jahwes,  den  dieser  ja  nicht 
aufgeben  könne,  um  so  sicherer  zum  Ziele  fähren  werde  — 
und  andererseits  der  Glaube  an  die  Unzerstörbarkeit 
Jerusalems,  von  dem  dereinst  das  Heil  der  Menschheit 
ausgehen  solle  (Jes.  2,  3).  Aber  sowie  gegen  Ende  der 
assyrischen  Periode  der  Prophet  Micha  diesen  letztern  Glauben 
dm'ch  seinen  Ausspruch  (3,  12):  „Darum  wird  um  euret- 
willen Zion  zu  einem  Felde  umgeackert  werden;  Jeru- 
salem wird  in  Trümmer  fallen  und  der  Tempelberg 
eine  Höhe  der  Wildniss  sein"  erschütterte,  so  wurde  er  auch 
in  der  chaldäischen  Periode,  nachdem  er  durch  die  glückliche 
Abwendmig  der  assyrischen  Gefahr  wieder  hergestellt  wurde  und 
fast  zu  einem  Dogma  erstarkt  war,  von  den  Propheten  Uria, 
Jeremia  und  Ezechiel  als  ein  gefährlicher  Wahn  bekämpft 
(Jer.  26,  6.  20.  Ez.  c.  17).  In  gleicher  Weise  ist  aber  auch 
auf  der  ganzen  Linie  der  Propheten  seit  Amos  ein  gleich 
eifriger  und  unausgesetzter  Kampf  gegen  Götzendienst 
aller  Art  wie  gegen  den  Synkretismus  der  volksthünüichen 
Auffassung  von  Jahwe  zu  beobachten.  Veranlassung  hierzu 
war  ja  bis  zmn  Untergange  des  Staates  allezeit  vorhanden. 
Denn  abgesehen  von  der  zweimaligen  kurzen  Unterbrechung 
unter  Chiskija  mid  Josia  schwand  der  Götzendienst  nicht 
mehr:  er  erneuerte  und  verjüngte  sich  immer  wieder  be- 
sonders in  jenen  bedeutsamen  Epochen,  als  der  assyrische 
Einfluss  in  Palästina  durch  den  ägyptischen  mid  sodann 
dieser  von  dem  chaldäischen  verdrängt  wurde.  Dasselbe  gilt 
aber  auch  von  dem  Kampfe  der  Propheten  gegen  den  Bilder- 
dienst im  Cultus  Jahwes.     Die  Art  des  Kampfes  wie    die 


(3,  13)  von  einem  „Ueberrreste  Israels,  der  kein  Unrecht  mehr  üben 
wird",  und  während  Habaquq  (1,  13)  es  nicht  fassen  kann,  dass 
Israel  von  dem  chaldäischen  „Frevler"  verschlungen  werden  könne, 
und  sich  darum  zu  dem  G-lauben  durchringt  (2,  4),  „dass  der  G-erechte 
durch  seine  Redlichkeit  leben  werde",  erhofft  Jeremia  (24^  3 — 10. 
25,  12.  29,  10—14.  31,  22  ff.)  die  Wiederherstellung  des  geläuterten 
Restes  erst  nach  70  Jahren. 
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Wahl  der  Waffen  bei  Arnos  und  Hosea  zeigen  zwar,  dass 
diese  die  ersten  waren,  die  gegen  die  bildliche  Darstellung 
Jahwes  eiferten;  aber  dieser  Kampf  wird  auch  von  den 
Späteren,  und  zwar  mit  immer  wachsender  Erbitterung  ge- 
führt, so  dass  es  klar  wird,  dass  das  Interesse  an  dem  Theo- 
logumenon  der  Bildlosigkeit  Jahwes  in  Zunahme  begriffen  ist. 
Denn  der  „Jahwe-Zebaoth"  wird  allmälig  zum  „Kedösch- 
Israel",  der  allmächtige  zum  heiligen  Gott^).  Damit  geht 
endlich  Hand  in  Hand  die  eifervolle  Rede  der  Propheten 
gegen  den  aus  serlichen  Gottesdienst,  dem  die  innere 
Gesinnung  nicht  entspricht;  gegen  die  Werkheiligkeit,  die 
sich  in  Opfern  und  Fasten  erschöpft  mid  die  Heiligung  des 
Herzens  vernachlässigt;  gegen  die  Ungerechtigkeit  mid  Lieb- 
losigkeit der  Grossen,  die  Jahwe  zu  Wächtern  und  Führern 
semes  Volkes  eingesetzt,  —  und  es  lässt  sich  gerade  hier 
schwer  entscheiden,  ob  die  Propheten  der  assp*ischen  oder 
die  der  chaldäischen  Periode  mit  edlerer  Entrüstmig  über 
diese  Entartmig  des  Volkes  sprechen. 

Duhm  (a.  a.  0.  S.  91  ff*,  vgl.  auch  Schulz  a.  a.  0.  S.  228) 
hat  zur  Unters cheidmig  der  assyrischen  von  der  chaldäischen 
Periode  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  den  Propheten  der  assy- 
rischen Periode  Jahwe  blos  der  Gott  des  Volkes  und  nicht  der 
des  einzehien  Individuums  sei,  dass  demnach  nur  das  Volk 
Israel  als  das  Sub  ject  der  ReUgion  von  ihnen  angesehen  werde. 
Erst  in  der  chaldäischen  Periode  komme  besonders  bei  Jeremia 
das  Individuum  zu  seinem  Rechte,  indem  erst  bei  diesem  das  sitt- 
liche mit  Gott  persönlich  und  mimittelbar  verbmidene  Indivi- 
duum zum  Subject  der  Religion  werde.  Wir  können  dieser  Be- 
hauptung nicht  zustunmen.  Die  Scheidung  wischen  Objectivis- 
mus  und  Subjectivismus  und  noch  manches  Andere^)  wird  von 


1)  Die  ersten  vSpuren  dieser  Entwickelung  des  G-ottesbegriffes 
sind  schon  bei  Arnos  und  Hosea  zu  finden  s.  w.  S.  105. 

2)  Man  vergleiche  die  Behauptung  (S.  191)  dass  die  anthropo- 
logische Erkenntniss  der  Propheten  Arnos,  Hosea  und  Jesaia  an 
dem  Mangel  leide,   ,,dass  die  Prädisposition  zum  Sittlichen  keines- 
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Dulim  olme  Grmid  in  die  Theologie  der  Propheten  liinein- 
getragen.  Der  „Mensch",  dem  Micha  (6,  8)  den  Kern  aller 
Religion  verkündet,  bezeichnet  ebenso  sehr  jedes  beliebige 
Individuum  wie  der  „einzelne  Fromme"  des  Jeremia 
(c.  31,  32—34.  32,  38  —  42).  Ist  aber  dort  der  „Mensch" 
„nur  als  Glied  des  Volkes,  mit  dem  Gott  hadert"  aufzufassen, 
so  wird  das  auch  hier  (vgl.  32,  38)  eingeräumt  werden 
müssen.  Das  wird  aber  auch  in  diesem  Falle  der  von  den 
Propheten  thatsächlich  gelehrten  unmittelbaren  Verbindung  des 
Individuums  mit  Gott  kernen  Eintrag  thun.  Denn  die  Propheten 
fassten  das  »Volk  Jahwes"  niemals  als  einen  abstracten  Be- 
griff auf,  darin  das  Individumn  untergeht,  sondern  immer 
nur  als  die  concrete  Summe  der  einzelnen  Individuen.  Das 
„Volk  Jahwes"  bildet  nur  insofern  eine  höhere  Einheit,  als 
es  den  heidnischen  Völkern  als  der  Träger  des  Heilsplanes 
Jahwes  gegenübergestellt  mid  als  der  Quell-  mid  Mittelpunkt 
in  dem  Gottesreiche  der  Zukunft  geschildert  wird.  Der  Be- 
griff des  „Volkes  Jahwes"  stört  demnach  in  keiner  Weise 
das  Verhältniss  des  Individuums  zu  Gott.  Das  Individuum 
fühlt  sich  mit  Gott  innig  verbunden  und  es  begreift  sich 
nur  dann  als  ein  Ghed  des  Volkes,  wenn  es  sich  dadm*ch 
in  einen  Gegensatz  zu  den  Heiden  stellen  will.  Das  erwähnte 
Moment  kann  darmn  kein  unterscheidendes  Merkmal  zwischen 


wegs  in  dem  Begriff  des  Menschen  enthalten  ist,  dass  deshalb  jener 
innere  Process,  den  die  christliche  Dogmatik  mit  dem  Worte  Be- 
kehrung bezeichnet,  für  sie  noch  nicht  vorhanden  ist",  mit  Hos.  6,  1. 
Jes.  3,  10.  11.  7,  15.  16.  31,  6.  die  wir  ohne  vieles  Bedenken  aus 
einer  Menge  vielleicht  noch  schlagenderer  Stellen  herausgreifen.  Arnos 
wird  (S.  115)  der  Vorwurf  gemacht,  dass  er  die  Kelchen  blos  tadelt 
wegen  der  schnöden  Weise,  in  der  sie  die  armen  Schuldner  zu  Sklaven 
machen,  und  dass  er  sich  nicht  zu  einem  principiellen  Protest  gegen  die 
Sklaverei  erhebt.  Die  Propheten  waren  aber  keine  Doctrinäre,  sondern 
sprachen  immer  aus  concreten  Anlässen  in  concreten  Ausdrücken.  Alle 
diese  und  ähnliche  Vorwürfe  und  Ausstellungen  sind  aber  blos  darauf 
zurückzuführen,  dass  die  ReUgion  der  Propheten  nur  als  eine  Vor- 
stufe zum  Christenthum,  nur  als  „eine  Geburt  aus  dem  Fleisch"  zur 
fl Wiedergeburt  aus  dem  Geiste"   hinführend  dargestellt  werden  darf. 
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dem  Prophetentlium  der  assyrischen  und  dem  der  chaldäischen 
Periode  abgeben. 

Selbst  das  für  die  Entwickelmig  der  Jahwereligion 
bedeutsamste  Ereigniss  der  cbaldäiscben  Periode,  die  Cen- 
tralisation  des  Cultus  unter  König  Josia,  ist  nicht  ohne 
Analogon  in  der  assyrischen  Periode.  Eine  Centralisation  des 
Cultus  wurde  bereits  unter  König  Hiskija  nicht  lange  vor 
der  Belagerung  Jerusalems  durch  den  Grosskönig  von 
Assyrien,  wemi  auch  noch  nicht  mit  Rücksicht  auf  ein  Moses- 
gesetz, so  doch  gewiss  auf  Anregung  der  grossen  Propheten, 
welche  den  König  umgaben,  in  Juda  eingeführt,  mid  sie 
war  bis  nach  dem  Tode  dieses  Königs  in  Geltung  gebheben  ^). 
Die  Thatsache  ist  bezeugt  dmxh  die  Nachricht  2.  Kön.  18,  4. 
21,  3.  wonach  Hiskija  die  Bamoth  beseitigt-),  die  Mazzeboth 
zertrümmert  und  die  Ascheren  hatte  umhauen  lassen.  Be- 
stätigt wird  ferner  die  Nachricht  durch  die  Rede  Rabsakes 
(2.  Kön.  18,  22.  Jes.  36,  7)  und  sie  wird  auch  da- 
durch motiviert,  dass  von  den  zeitgenössischen  Propheten 
Jesaia  und  Micha  der  erstere  durch  die  nachdrückliche  Hervor- 
hebung der  Heiligkeit  und  UnverletzKchkeit  des  Tempelberges 
(29,  1.  31,  4.  5)  zwar  nur  iadirekt,  der  letztere  (1,  5)  aber  direkt 
gegen  die  Bamoth  polemisiert.  Aus  Jes.  30,  22  folgt  aber  nicht 
nothwendig,  wie  Wellhausen  (Bleek  ^  255)  meint,  dass 
der  Prophet  die  Säuberung  der  Jahweheiligthümer 
von  den  Gussbildern  erhofft,  und  dass  er  daher  die  Bamoth 


1)  Vatke  a.  a.  0.  S.  484.     Maybaum  a.  a,  0.    S.  25. 

2)  Wenn  2.  Kön.  23,  13  erzählt  wird,  dass  erst  Josia  die  Bamoth 
der  Astarte,  des  Kamoscli  und  des  Milkom,  die  noch  vonSalomo 
erbaut  worden  waren,  zerstörte,  so  ist  bei  Vergleichung  dieser 
Stelle  mit  ib.  18,  4  an  der  Thatsache  festzuhalten,  dass  es  sich  dort 
nicht  um  Jahwetempel,  sondern  um  Götzentempel  handelt,  die 
Salomo  für  die  Ausländer,  die  in  der  Hauptstadt  weilten,  v o r  dem 
Weichbilde  der  Stadt  erbaut  hatte,  und  die  auch  Hiskija  für  die 
Fremdnationalen  bestehen  Hess.  Zur  Zeit  Josias  war  man  freilich 
strenger  und  duldete  nach  der  Anordnung  des  Deuteronomiums  1-,  5 
keinerlei  Götzendienst  auf  dem  heiligen  Boden  des  Landes. 
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aucli  in  der  Zeit  der  Gerechtigkeit  und  der  Gottesfurcht  er- 
halten wissen  will.  Es  ist  viehnehr  wahrscheinlich,  dass 
dort  Privatgötter  gemeint  smd,  Bilder  Jahwes  oder  an- 
derer Götter,  die  man  auch  nach  der  Zerstörung  der  Bamoth 
und  der  Unterdrückung  des  öffentlichen  Bilderdienstes  aus 
Gewohnheit  oder  Opposition  im  privaten  Gebrauche  bei- 
behielt, die  man  aber  in  den  besseren  Tagen  „aus  dem 
Hause"  entfernen,^)  und  die  „Jedermann"  am  Tage  des 
Gerichtes  in  die  Rumpelkammer  werfen  wird  (Jes.  2,  20). 
Es  waren  ja  auch  in  der  That  schon  zur  Zeit  Jesaias  sowohl 
die  günstigen  Vorbedingungen  als  auch  die  sittlichen  und 
religiösen  Schäden  vorhanden,  rnn  me  zur  Zeit  Josias  zur 
Beseitigung  eben  dieser  Schäden  an  die  Centrahsierung  des 
Cultus  gehen  zu  können ;  und  die  Thatsache,  dass  im  Anfange 
der  Regierung  Manasses  die  Propheten  in  einer  bisher  in  Juda 
unerhörten  Weise  verfolgt  wurden  (2.  Kön.  21,  16  Jer.  2,  30), 
beweist  nicht  minder,  dass  diese  nicht  blos  wie  sonst  gegen 
Götzendienst  etc.  angekämpft  hatten,  sondern  auch  ihrerseits 
wegen  Beseitigung  der  hiskijanischen  Reform  mit  einer  un- 
gewohnten Heftigkeit  gegen  den  König  aufgetreten  waren. 
Es  bleibt  nm-  noch  ein  einziges  allerdings  bedeutsames 
Moment  übrig,  wodurch  sich  die  chaldäische  von  der  assy- 
rischen Periode  miterscheidet,  das  aber  doch  nicht  hindert, 
beide  Perioden  in  der  Darstellmig  der  Entwickelmig  des 
Prophetenthmns  zusammenzufassen.  Es  sind  zwar  dieselben 
Gedanken,  die  früher  wie  später  ausgesprochen,  und  dieselben 
Ziele,  die  in  beiden  Perioden  angestrebt  werden.  Allein  was 
in  der  assyrischen  Periode  noch  in  der  Herausgestaltung 
begriffen  ist,  das  ist  in  der  chaldäischen  schon  bestimmt 
und  klar  ausgebildet;  was  dort  noch  sprudelt  und  fliesst, 
hier  ist  es  bereits  krystallisiert ;  was  früher  als  ein  neues 
Princip  auftritt,  seine  polemdsche  Spitze  vornehmlich  gegen 
die  Vergangenheit   kehrend,    das    hat    sich  jetzt  bereits  zu 


1)  So  erklärt  schon  Vatke  a.  a,  0.  S,  434  diese  Stelle. 
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einem  System  ausgewaclisen,  das  durch  seine  strengen  Con- 
sequenzen  die  Zukmift  sicli  unterordnen  will.  Das  deu- 
teromonische  Gesetz  ist  das  Ergebniss  dieses  geistigen 
Processes.  Was  die  Propheten  früher  als  die  Frucht  ihrer 
eigenen  göttlichen  Inspiration  ansahen ;  was  sich  ihnen  aus 
ihrer  eigenen  geläuterten  Auifassung  der  Jahwerehgion 
ergab:  die  Heiligkeit  Jahwes  und  die  darum  nothwendige 
Erziehung  des  Volkes  zur  Heiligung  seines  innern  Lebens; 
die  XJnangemessenheit  einer  bildlichen  Darstellung  des  rein- 
geistigen Grottes;  das  Verbot  der  Ascheren  und  Mazzeboth; 
die  Nothwendigkeit  der  Centralisierung  des  Cultus,  der  durch 
die  Aehnlichkeit  seiner  äusseren  Formen  mit  denen  anderer 
Culte  zu  mancherlei  Götzendienst  leicht  Veranlassung  bot; 
das  Verbot  der  Mantik,  die  zum  Aberglauben  führte,  —  das 
Alles  wurde  jetzt  als  mosaisches  Gesetz  fixiert  und  als  das 
geistige  Erbe  nicht  der  jüngsten  Vergangenheit  sondern  der 
Urzeit  dargestellt,  aus  welcher  die  unvergleichliche  Gestalt 
Moses,  durch  die  Sage  vielfach  verherrlicht,  über  alle  Zeiten 
und  Geschlechter  hervorragte.  Da  die  eigene  Autorität  zur 
Begründung  und  Durchführung  der  Reform  nicht  ausreichte, 
wm'de  die  des  ersten  Gesetzgebers  und  Vaters  aller  Pro- 
pheten angerufen ;  und  da  das  flüchtige  Prophetenwort  keine 
dauernde  Basis  für  die  Neugestaltung  des  religiösen  Lebens 
abgeben  konnte,  so  sollte  das  allezeit  gegenwärtige  Gesetz 
an  dessen  Stelle  treten.  In  dieser  neuen  Richtung  der  Pro- 
pheten der  chaldäischen  Periode,  die  durch  den  zunehmenden 
Hang  zur  Schriftstellerei  nicht  wenig  gefördert  wurde,  lag 
zwar  schon  der  Keim  für  die  spätere  Auflösung  des  Pro- 
phetenthums,  und  wäre  das  deuteronomische  Gesetz  längere 
Zeit  in  Geltung  geblieben,  so  hätte  sich  der  Keim  vielleicht 
schon  damals  weiter  entwickelt :  denn  wo  das  Gesetz  herrscht 
und  befolgt  vdrd,  da  ist  das  Prophetenthum  überflüssig. 
Durch  den  unglücklichen  Ausgang  der  Schlacht  bei  Megiddo 
aber  verlor  die  deuteronomische  Reform  in  dem  ebenso 
tapfern     wie     frommen     Könige     Josia     ihre    Hauptstütze; 
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sie  wurde  sofort  beseitigt.  Die  Jahwereligion  wurde  sodann  auf 
ihren  vordeuteronomischen  Standpunkt  zurückgeschraubt;  der 
Götzendienst  erstand  wieder  in  noch  mannigfacherer  Gestalt  an 
den  ehemaligen  Cultusstätten,  und  die  Propheten  mussten  in 
ihren  Kämpfen  und  Bestrebungen  fast  an  derselben  Stelle  wieder 
anfangen,  wo  Hosea  und  seine  Zeitgenossen  eingesetzt  hatten. 
Der  Anstoss,  den  das  Deuteronomium  der  weitern  Ent- 
wickelung  des  Prophetenthums  gegeben  hatte,  war  daher  für  die 
chaldäische  Periode  verloren ;  er  äusserte  seine  Wirkmig  erst 
im  Exile,  wo  die  früheren  Hindernisse  beseitigt  waren,  und 
die  neuen  Verhältnisse  die  Macht  derselben  nur  noch  erhöhten. 
Bis  zum  Exile  aber  trat  in  der  Entwickelung  des  Propheten- 
thums keine  wesentlich  neue  Phase  in  die  Erscheinung. 
Hieraus  ergiebt  sich  aber  die  Berechtigung,  zumal  es  sich  hier 
vorwiegend  um  die  äussere  Stellung  des  Prophetenthums 
handelt,  beide  Perioden,  die  assyrische  und  die  chaldäische, 
im  Zusammenhange  zu  betrachten. 

Wir  gehen  nun  an  die  Betrachtung  der  Beweggründe, 
die  seit  der  Zeit  des  Propheten  Amos  die  hervorragenden 
Geister  zwangen,  wenn  sie  bis  dahin  innerhalb  der  Pro- 
phetenschule gelebt  hatten,  aus  derselben  auszutreten, 
wenn  sie  aber  ausserhalb  derselben  lebend  den  Drang  des 
Gottesgeistes  verspürten,  als  freie  und  unabhängige  Prophe- 
ten für  die  Zwecke  Jahwes  zu  wirken.  Die  Beweggründe  waren 
theils  äussere  theils  innere.  Aeussere  Beweggründe  nennen 
wir  jene  Gefahren,  die  der  Jahwereligion  von  Aussen  durch  Ein- 
führung fremder  Culte,  durch  Einbürgerung  heidnischer  Sitten 
und  Vorstellungen  und  durch  Schliessung  von  Bündnissen  mit 
heidnischen  Völkern  erwuchsen,  indem  dadurch  die  nationale 
Religion  entweder  verdränget  oder  doch  in  ihrer  Reinheit  getrübt 
wurde.  Innere  Beweggründe  nennen  wir  dagegen  die  Entstehung 
neuer  Phasen  in  der  Entwickelung  der  Jahwereligion,  die 
zu  reineren  und  adäquateren  Vorstellungen  von  Gott  und 
von  dessen  Beziehungen  zu  Israel  und  der  Menschlieit  und 
demgemäss    zu   strengeren    und    höheren  Ansprüchen  an  die 
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Religiosität  des  Volkes  führten,  und  die  jene  Männer,  denen 
diese  neuen  göttlichen  Offenbarungen  sich  enthüllten,  veran- 
lassten, mit  der  bisherigen  Ordnung  zu  brechen.  Aeussere 
wie  innere  Beweggründe  dieser  Art  waren  seit  den  Tagen 
Arnos  und  Hoseas  inrnier  vorhanden,  und  da  sie  fortan  nie 
mehr  weder  in  Israel  noch  in  Juda  zur  Ruhe  kamen,  so 
wirkten  sie  mit  ungeschwächter  Energie  fort  und  blieben 
bis  zmn  Exile  und,  wie  wir  sehen  werden,  noch  darüber 
hinaus  die  Wurzel  und  Triebkraft  für  die  neue  und  edelste 
Gestaltung  des  israelitischen  Prophetenthums. 

Für  diese  Beweggründe  sollen  hier  die  wichtigsten  Belege 
aus  der  zeitgenössischen  prophetischen  Litteratur  angeführt 
werden. 

A.  ÄUSSERE  BEWEGGRÜNDE. 

1.  Fremde  Culte.  Zmiächst  ist  es  der  Baal-Cultus,  dem 
wir  wieder  in  Israel  begegnen.  Von  Jehu  nach  dessen 
Thronbesteigmig  aus  Israel  ausgerottet,  finden  wir  den  Baal- 
Cultus  wieder  unter  Jerobeam  IL  und  zwar  in  seinen  beiden 
wichtigsten  Theilformen,  in  der  des  Baal-Kiun^),  der  erzeu- 
genden und  erhaltenden  Naturkraft  (Sonnenbaal),  und  in  der 
des  Baal-Molech  (Jer.    19,  5.  32,  35),  der  zerstörenden  und 


1)  Die  Stelle  Arnos  5,  26  wurde  von  Graf  (in  Merx  Archiv 
B.  IL  H.  1)  nacii  dem  Vorgange  Ewalds  mit  Recht  auf  die  Zu- 
kunft gedeutet.  Ebenso  Sehr  ad  er  Stud.  und  Kritiken  1874.  S.  331. 
In  Betreff  der  Idole  selbst  behauptet  Schrader  (ib.  nach  Oppert) :  )Vti 
sei  gleich  'J"l"'!li,  arab.  Kaiwän  =  Saturn  (ebenso  Movers  a.  a.  0.  290), 
also  ein  Gott  mit  sideriscber  Potenz.  Dazu  füge  sich  gut  die  Appo- 
sition t]:D">nbN  ISIID  „euren  Sterngott",  da  nach  seiner  Meinung 
tÜD'^^biS  ursprünglich  hinter  dS'^TlbN  stand,  wo  es  sich  als  Plural 
vortrefflich  auf  beide  Idole  n"l!DD  und  lT>lDbeziehen  konnte,  m  50  = 
m^'üS  ist  nach  ihm  ein  anderer  Name  des  Adar,  des  assyr.  Stier- 
gottes, des  Gottes  Saturn  (siehe  aber  die  nächste  Anmerk.)  d.  i.  des 
Molech-Kewan-Sandan-Hercules  (also  derselbe  Gott  in  einer  andern 
Theilform  mit  vorwiegend  tellurischer  Potenz). 
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auflösenden  Natnrkraft  (Feuerbaal).  Arnos  2,  6  ff .  und 
Hosea  (4,  13 — 14)  klagen  über  den  unzüchtigen  Baal-Cultus, 
dem  das  Alter  und  die  Jugend  gemeinsam  fröhnen,  und  der 
letztere  (9,  10)  begründet  diesen  Hang  damit,  dass  Israel 
schon  in  seiner  Jugend,  schon  auf  seinem  Zuge  durch  die 
Wüste  zum  Baal-Peor  abgefallen  war.  Darum  fröhnen  auch 
jetzt  wieder  (2,  15.  11,  2.  13,  1)  Geringe  wie  Vornehme 
(4,  9)  dem  Baal  und  feiern  ihm  ihre  Feste  nicht  Jahwe. 
, Darum,"  sagt  Micha  (1,  7),  „soUen  ihre  Bilder  zer- 
schmettert, ihr  Buhlerlohn  soll  verbrannt  werden  —  und 
alle  ihre  Statuen  verwüste  ich;  von  Buhlerlohn  gesammelt 
sollen  sie  wieder  Buhlerlohn  werden!"  Die  Verehrung  des 
Baal  als  Molech  bezeugt  auch  schon  Amos  für  seine  Zeit 
(5,  26),  und  Micha  (6,  7  ff.)  lässt  in  seiner  Strafrede  Jahwe 
hadern  mit  dem  Volke,  das  da  meint,  Grott  habe  Wohl- 
gefallen an  Tausenden  von  Widdern,  und  das  hinzugeben 
bereit  ist  seinen  Erstgeborenen  für  seine  Schuld  und 
die  Frucht  seines  Leibes  zur  Sühne  seiner  Seele: 
„Er  hat  dir  verkündet,  o  Mensch,  was  gut  ist;  und 
was  verlangt  Jahwe  von  dir  als  allein  Recht  thun 
und  Huld  zu  lieben  sowie  demüthig  zu  wandeln  mit 
deinem  Grotte!"  ^)  Aber  wie  „Oholah"  so  war  auch  ihre 
Schwester  „Oholibah".  Schon  Hosea  (4,  15)  ruft  in  seiner 
Anklage  gegen  Israel  schmerzlich  aus:  „Wenn  du  schon 
buhlest,  Israel,  so  möchte  doch  nur  Juda  nicht  in 
Schuld  gerathen!"  In  der  That  war  aber  der  unzüchtige 
Cultus  des  Baal,  dem  nach  der  stereotypen  Klage  Jeremias 
,auf  jedem  erhabenen  Berg  und  unter  jedem  grünen  Baum" 
gefröhnt  wurde,  schon  früher  heimisch  gewesen  in  Juda,  das 
sich  durch  das  Schicksal  Samarias  nicht  hatte  warnen  lassen, 
so  dass  der  Prophet  ausrufen  durfte:  „Mehr  hat  das  ab- 
trünnige Israel    sich   gerecht    gezeigt  als  das  treu- 

1)  Vgl.  2.  Kön.  17,  17.  Dem  Erzähler  in  2.  Kön.  3,  27  er- 
scheint noch  der  Erfolg  des  Sohnesopfers  von  Seite  des  Königs  Mesa 
als  selbtverständlich. 
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lose  Jud  a  !•*  (Jer.  3,  11).  Seit  Ahas  aber,  der  unter  assyrischem 
Einflüsse  stand,  wurde  der  assyrisch-babylonisclie  Feuercultus 
des  Baal-Molecb  in  Juda  vorherrschend.  Wie  die  aus 
Assyrien  gekommenen  Ansiedler  Samarias  (2.  Kön.  17,  31), 
wie  die  Ammoniter  und  die  Moabiter  ^)  dem  Baal-Molech 
ihre  Kinder  opferten,  ,so  „führten"  jetzt  auch  die  Judäer  dem 
Molech  zu  Ehren  ihre  Kinder  „durch  das  Feuer"  (2.  Kön.  16,  3. 
vgl.  Jes.  30,  33).  Im  Thale  Hinnom  süd- westlich  von  Jerusalem 
befand  sich  die  „Brandstätte",  wo  die  Könige  (2.  Kön.  16,  3. 
2.  Chr.  28,  3.  33,  6)  mid  das  Volk  (2.  Kön.  23, 10.  Jer.  7, 31.  19, 
5.  32,  35.  Ez.  16,  20.  23,  37)  ihre  Kinder  dem  Baal-Molech 
opferten.  Aber  auch  der  assyrisch-babylonische  Gestirn- 
dienst, d.  h.  die  Verehrung  von  Göttern  mit  vorwiegend 
siderischer  Potenz  war,  wie  früher  in  Israel  (2.  Kön.  17,  6. 
Am,  5,  26)  so  auch  in  Juda,  seit  der  Regierung  Ahas  (2. 
Kön.  21,  3.  5.  23,  5.  11.  12.  2.  Chr.  33,  5.  Zeph.  1,  5. 
Deut.  4,  19.  17,  3.  Jer.  8,  2.  19,  13.  Jj.  31,  26.  28) 
verbreitet.  Man  opferte  diesen  Göttern  auf  Altären,  die 
hierzu  entweder  in  den  Bamoth  oder  auf  den  Dächern  der 
Wohnhäuser  erbaut  wurden  (2.  Kön.  23,  12.  Jer.  19,  13). 
In  den  Tagen  Jeremias  (7,  18.    44,  15  ff.)  wurde  besonders 


^)  Der  dSbü  der  Ammoniter  und  der  'ÜJI'ülD  der  Moabiter  wie 
der  '^b?2'TlN  und  der  '^b'?333^ ,  die  Götter  der  Sepharwaim  sind  nur 
verscliiedene  Theilformen  des  Sonnengottes  Baal-Molecii,  dessen 
Dienst  weit  über  die  semitisclie  Welt  verbreitet  war.  Nach  Movers 
a.  a.  0.  S.  323  Hess  U5n535  bei  den  Moabitern  auch  bN-^-TN  „Feuer- 
fackel  mit  seinen  Händen  schwingend,  wie  ihn  die  Münzen  von 
Rabbath-Moab  darstellen".  Nach  demselben  (ib.  342)  heisst  1*li<  im 
Assyrischen  „Feuer",  was  sich  noch  bei  den  Neupersern  erhalten  haben 
soll,  die  das  heil.  Feuer  in  den  Pyreen^O»!  .v3i  nennen.  Daher  "i^TH 
der  Monat  des  Mars  (Molech),  und  daher  die  mit  HIN  oder  ")iSN 
componierten  Königsnamen  (Jes.  37,  38.  2.  Kön.  19,  37)  Nebukadn — 
azar ,  Nabon — azar ,  Azar — haddon  u.  a.  m.  Das  Compositum 
^b'^'n^N  sei  identisch  mit  Malk — ander  (n'lN"'^b70)  bei  den  Phöniken; 
nach  Schrader  (a.  a.  0.  328  A.  1)  mit  Saturn. 

Maybaum,  D.  Entwickelung  d.  isr.  Prophetenthums.  7 


—     98     — 

der  Mond  als  ^Himmelskönigin*  ^)  von  den  Frauen  ver- 
ehrt, indem  sie  ihm  „  Mondkuchen "  opferten  und  Trankopfer 
ausgössen.  Aus  Ez.  8,  9  ff.  scheint  endlich  hervorzugehen, 
dass  seit  König  Jojakim  auch  noch  ägyptischer  Götzendienst 
zu  all  dem  andern  Gräuel  hinzugekommen  vrar,  und  nach  ib. 
V.  16  — 18  erstand  der  von  Josia  vertilgte  Sonnencultus 
unter  den  Nachfolgern  desselben  wahrscheinlich  in  einer  noch 
ärgerlichem  Form  wieder  im  Lande. 

2.  Synkretismus.  Dass  hierdurch  die  Jahwereligion, 
wenn  auch  nicht  immer  verdrängt,  so  doch  ungemein  getrübt 
wurde,  liegt  auf  der  Hand.  Zunächst  wurde  die  Vorstellung 
des  Volkes  von  Jahwe  verdunkelt,  indem  man  sich  sein 
Wesen  und  Wirken  analog  dem  der  heidnischen  Götter  vor- 
stellte und  erklärte.  War  aber  die  Seele  der  Religion,  war 
der  Gottesbegriff  verdunkelt,  so  war  auch  sofort  der  Körper 
der  Religion,  die  gottesdienstliche  Uebung  und  Sitte,  ent- 
stellt und  verzerrt.  In  der  That  scheint  es  auch  mehr  als 
blosse  Verwechlung  des  Namens  gewesen  zu  sein,  wenn  die 
Israeliten  in  den  Tagen  Hoseas  (2,  18)  und  auch  noch 
später  (Jer.  23,  27)  Jahwe  Baal  nannten,  und  wenn  sie 
Jahwe  in  einer  Weise  anbeteten  (Hos.  4,  14»  15),  wie  sie 
sonst  blos  in  dem  Cultus  des  Baal  übHch  war,  Jahwe  hatte 
in  der  Vorstellung  des  Volkes  allmälig  den  Charakter  Baals 
angenommen.  Eine  ähnliche  Theokrasie  scheint  sich  auch 
zwischen  Jahwe  und  Molech  vollzogen  zu  haben.  Micha 
6,  6 — 8  kann  zwar  auch  noch  so  verstanden  werden,  dass 
das  Volk,  erschüttert  durch  die  Vorwürfe  Jahwes,  sich  bereit 
finden  lässt,  auch  Jahwe  fortan  Alles  das  zu  opfern  und  zu 
spenden,  was  es  bisher  dem  Molech  gegeben  ;  worauf  es 


1)  Nach  Movers  a.  a.  0.  619  ff.  und  Graf,  Jeremia  z.  St  = 
Tanais,  Artemis  persica,  Kriegs-  und  Schutzgöttin  des  assyrischen 
Reiches;  auch  als  Mondgöttin  neben  der  Sonne  verehrt;,  sodann 
numen  virginale.  Vgl.  dagegen  Gesenius,  Handwörterbuch  s.  v. 
und  Graetz,  Monatsschrift  1883,  S.  101.  Ob  D^^IlD  (Jer.  7,  18)  nicht 
mit  piD   (Am.  5,  26)  zusammenhängt? 
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von  dem  Propheten  belehrt  wird,  dass  Jahwe  weder  solche  noch 
andere  Opfer  fordert.  Allein  Zephanja  (1,  5.  6)  zählt  unter 
den  drei  Klassen  von  Laien,  die  Jahwe  sammt  „den  Pfaffen  und 
Priestern"  aus  Jerusalem  vertilgen  wird,  ausdrücklich  eine  solche 
auf,  die  zugleich  zu  Jahwe  und  zu  Milkom  schwur^); 
und  Ezechiel  berichtet  (23,  39),  dass  die  Judäer  an 
demselben  Tage,  an  dem  sie  ihre  Kinder  schlachteten, 
auch  das  Heiligthum  Jahwes  betraten,  mithin  eine  Jahwe 
wohlgefällige  Handlung  verrichtet  zu  haben  glaubten. 
Endlich  ist  noch  zu  erwähnen,  dass  Jeremia  sich  wieder- 
holt veranlasst  sieht  (7,  31.  19,  5.  32,  35),  nachdrücklich 
zu  betonen,  dass  Jahwe  solche  Kinderopfer  „nie  angeordnet, 
nie  befohlen,  ja  dass  dergleichen  ihm  nie  in  den  Sinn  ge- 
kommen", was  doch  deutlich  genug  verräth,  dass  das  Volk 
das  Gegentheil  glaubte  und,  da  solche  Opfer  schwerlich  ohne 
Intervention  von  Priestern  dargebracht  wurden,  in  diesem 
Glauben  von  seinen  Priestern  bestärkt  wurde. 

Auf  einen  Synkretismus  mit  heidnischen  Vorstellungen 
und  Gülten  ist  ferner  die  Thatsache  zurückzuführen,  dass 
allenthalben  auch  neben  dem  Altare  Jahwes  wie  neben  dem 
des  Baal  oder  anderer  Götter  Ascheren  und  Mazzeben^) 
standen  (Deut.  7,  5.  16,  21.  22).  Dieser  Synkretismus  war 
indessen  uralt,  denn,  wie  bereits  oben  (S.  64)  ausgeführt, 
Ascheren  und  vielleicht  auch  Mazzeben  standen  seit  jeher  neben 
dem  Altare  Jahwes.  Allein  erst  jetzt  zeigte  die  Opposition 
das  Ungeziemende  dieser  Einrichtung  (Hos.  3,  4.  [statt 
T12T  ist  nat^  zu  lesen]  Jes.  17,  8.    27,  9.    Mich.  5,  12.  13). 


»)  Vgl.  Hitzig,  die  kl.  Propheten,  4.  Aufl.  bes.  von  Steiner  S.  301. 

2)  m:3i£)3  „Spitzsäulen"  sind  nach  Movers  a.  a.  0.  S.  412 
identisch  mit  den  D'^i^DH  „Sonnensäulen",  die  gemeinsam  mit  den 
Ascheren  als  naQsSgog  Jahwes  neben  dem  Altare  standen  (Jes.  17,  8 
27,  9.  Ez.  6,  4.  6.  Lev.  26,  30.  2.  Chr.  34,  4.  7).  Denn  d"'5?2n 
werden  statt  nsit^  offenbar  als  sachlich  identisch  gebraucht: 
vgl.  2.  Kön.  23,  14  mit  2.  Chr.  34,  4;  und  2.  Chr.  14,  2  mit  ib.  v.  4. 

7* 


—     100     — 

Allen  Göttern  des  Heidenthums  standen  entsprechende  Göt- 
tinnen zur  Seite :  man  dachte  sich,  die  Naturkraft  getheilt  in 
erzeugende  und  empfangende  Potenzen.  Darum  standen  wohl 
neben  ihren  Altären  die  Mazzeba  und  die  Aschera  als  Symbole 
des  zeugenden  und  empfangenden  Principes  und  zum  Zeichen 
dafür,  dass  beiden  Theilformen  der  Gottheit  Verehrung  ge- 
zoUt  wurde.  Es  ist  daher  begreiflich,  dass  die  wahren 
Propheten*)  solche  Symbole  neben  dem  Altare  Jahwes  nicht 
dulden  mochten,  und  es  ist  eine  ebenso  scharfsinnige  wie 
zutreffende  Bemerkung  Duhms  (a.  a.  0.  S.  179),  dass  sich 
Deut.  6,  4  mit  der  nachdrücklichen  Betonung  "J^^N  min^  gegen 
die  Zweispaltung  Jahwes  in  ein  männhches  und  weibliches 
Princip  richtet.  Der  bedeutsame  Satz  verkündet  demnach  ein 
Doppeltes:  einmal  dass  Jahwe  der  Gott  Israel  s^ 
sodann  dass  Jahwe  ein  einiger  Gott  sei^). 


^)  Ihre  geläuterte  VorsteUung  von  Jakwe,  die  für  diese  Periode  weiter 
unter  nachgewiesen  werden  soll,  wird  hier  stillschweigend  vorausgesetzt. 

2)  Als    Beispiel    eines    unbewussten   Synkretismus    mögen    hier 
noch  die  Trauergebräuche  bei  Todesfällen  erwähnt  werden,  die  meistens 
auf  den  Adonis-Cultus  zurückgehen.     Adonis  ist  aber  nur  eine  Theü- 
form  des  Sonnenbaal;  die  wohlthätigen  und  schädlichen  Wirkungen 
der  Sonne   berühren   sich  in  ihm.     Auf  phönizischen  Inschriften  ist 
Adon  ein  Beiname  Baals  (Schrader  a.  a.  0.  336).    Die  Adonis-Feier 
selbst  scheint  in  Folge  der  Reaction  nach  den  Tode  Josias  in  Jerusalem 
begangen  worden  zu  sein  (Mo  vers  a.  a.  0. 196  auf  Grund  von  Ez.  8,  14 
vgl.  auch  Vatke  a.  a.  0.  S.  363,  A.  10).  Das  Scheeren  einer  Glatze  und 
ähnliche  Trauerbräuche  waren  der  Adonis-Feier  entlehnt,  die  ja  auch 
der  ältere  Sacharja  (12,  10.  11)  kennt  und  als  die  grösste,  nur  beim 
Tode  einziger  Söhne  (vgl.  Amos  8,  10.   Jer.  6,  26)  veranstaltete  Trauer- 
feier schildert.    Amos  (8,  10),  Jesaia  (22,   12),   Micha  (1,  16)  er- 
wähnen   diese    Trauerbräuche   in    aller  Unbefangenheit   als  in  Israel 
übHche,  und  obgleich  das  Deuteronomium  (14,  1)  sowohl  das  Schee- 
ren einer  Glatze  als  auch  die  Einschnitte   in    den  Körper  um  eines 
Todten  willen  verbietet,   spricht  doch  noch  Jeremia  (7,  29.  vgl.  Ez. 
7,  18)  davon  wie  von  einer  eingelebten  und  in  keiner  Weise  zu  be- 
anstandenden Sitte;  ja  eine  Trauerfeier,  bei  welcher    diese  Bräuche 
unterbheben,    schildert    er  (16,  5 — 8)    als  eine  lieblose,  da  ohne  sie 
eine  tiefe  und  innige  Trauer  gar  nicht  denkbar  war. 
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3.  Politische  Bündnisse.  Waren  demnach  schon  die 
natürlichen  Beziehungen  des  israelitischen  Volkes  zu  seiner 
Umgebung  besonders  dadurch,  dass  es  sich  als  Agriculturvolk 
vorwiegend  receptiv  verhielt,  ausreichend,  imi  dessen  religiöse 
Vorstellungen  in  schädHcher  Weise  zu  beeinflussen:  um  wie- 
viel geföhrlicher  mussten  für  die  JahwereHgion  die  po- 
litischen Bündnisse  werden,  welche  das  Geschick  Israels  an 
dasjenige  eines  heidnischen  Volkes  ketteten.  Sieg  imd  Nieder- 
lage mussten  sich  für  die  Jahwereligion  als  gleich  nachtheilig 
erweisen:  denn  an  dem  Siege  participierte  auch  der  Götze  des 
heidnischen  Bundesgenossen,  sowie  Jahwe  an  der  Niederlage  — 
abgesehen  davon,  dass  das  schwächere  Israel  in  ReHgion  und 
Sitte  sich, nach  dem  stärkern  Bundesgenossen,  an  den  es  sich 
lehnte,  zu  richten  geneigt  war.  Darum  hören  wir  die  Propheten 
von  den  Tagen  an,  da  Syrien  und  Palästina  zum  Zankapfel  wur- 
den zwischen  den  assyrisch-babylonischen  Grosskönigen  und 
den  Pharaonen  Aegyptens,  ihre  Volksgenossen  ermahnen,  dass 
sie  sich  zu  kemem  Bündnisse  mit  irgend  einem  der  Völker  ver- 
leiten lassen,  sondern  passiv  verbleiben  möchten  bei  den 
Kämpfen  zwischen  den  Grossmächten  des  Ostens  und  des 
Westens.  So  gerechtfertigt  diese  Rathschläge  vom  rein  po- 
litischen Gesichtspunkte  gewesen»  sein  mochten,  die  Propheten 
waren  hierin  lediglich  von  dem  rehgiösen  Interesse  geleitet, 
obgleich  Religion  und  Politik  für  sie  insofern  noch  verbunden 
waren,  als  sie  den  Heilsplan  Jahwes  dm'ch  die  politische 
Existenz  des  „Volkes  Jahwes"  noch  bedingt  glaubten.  Amos, 
der  schlichte  Hirt,  äussert  sich  hierüber  noch  nicht,  haupt- 
sächlich wohl  aus  dem  Grunde,  weil  Israel  unter  Jerobeam  11. 
stark  genug  war,  um  nicht  sehnsüchtig  nach  den  Bündnissen 
mit  den  heidnischen  Völkern  ausschauen  zu  müssen.  An  die 
Invasion  der  assyrischen  Grossmacht  aber,  auf  welche  alle 
Drohungen  des  Propheten  hinauslaufen,  glaubte  man  um 
jene  Zeit  in  Israel  noch  nicht,  oder  hielt  sie  nicht  für  ge- 
fährlich.    Anders    aber    warnt    schon  Hosea  das  Volk  vor 
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den  gefäkrlichen  Bündnissen  mit  seinen  natürliclien  Feinden 
(5,  13).  Israel  gleiclie  der  hirnlosen  Taube  (7,  11),  die  bald 
den  Aegyptern  bald  den  Assyrern  zufliegt;  oder  einem 
störrischen  Waldesel,  der  nur  seinem  Eigensinne  folgt  (8,  9).. 
Treubrüchig  und  falsch  wie  gegen  Jahwe  so  auch  gegen 
die  Bundesgenossen,  hasche  Israel  nach  Wind  und  jage  nach 
Sturm,  schHesse  einen  Bund  mit  Assyrien  und  trage  Oel  nach 
Aegypten  (12,  2).  Aber  Assur  könne  ihm  nicht  helfen 
und  die  Rosse  Aegyptens  können  keine  Stütze  bieten  (14,  4) ; 
das  eine  wie  das  andere  sei  dem  Abfalle  von  Jahwe  gleich 
zu  achten  (7,  13).  Ja,  die  ganze  poHtische  Existenz  des 
Nordreiches  sei  eigenthch  eine  Sünde  des  Abfalls  von  dem 
legitimen  Hause  Judas  (8,  4).  Darum  sei  das  Heil  nur  von 
einer  Wiedervereinigung  beider  Reiche  zu  erwarten  (2,  2. 
3,  5).  In  den  letzten  Wunsch  stimmt  auch  der  Anonymus 
(Sach.  9,  13.  10,  3.  6)  ein:  nur  durch  die  Vereinigung 
Ephraims  mit  Juda  können  die  schlechten  Hirten  getilgt 
und  Sieg  und  Heil  erlangt  werden.  Wie  Hosea  so  warnt 
auch  Jesaia  die  Judäer  vor  Bündnissen  (8,  12.  30,  15), 
besonders  vor  dem  Bündnisse  mit  Aegypten  (30,  6.  7.  31,  1), 
diesem  , geknickten  Rohr".  Assur  sei  von  Jahwe  erwählt 
zum  Vollstrecker  seines  Strafgerichtes  (10,  5) ;  wer  sich  gegen 
ihn  auflehnt,  wie  Israel,  (28,  1  ff.)  oder  Philistäa  (14,  28), 
gehe  zu  Grunde.  Darum  soll  Juda  Ruhe  halten  und 
nur  auf  Jahwe,  den  ^HeiHgen  Israels",  vertrauen  (8,  13. 
30,  1 — 4):  dann  sei  Jerusalem  uneinnehmbar  (31,  5.  37,  33), 
denn  daselbst  sei  der  Sitz  Jahwes  (14,  32.  31,  9.  37,  25). 
Und  als  die  Chaldäer  nach  der  Schlacht  bei  Circesimn  die 
ihnen  von  Aegypten  streitig  gemachte  assyrische  Erbschaft 
angetreten  hatten,  da  feierte  Jeremia  —  wie  vormals  Jesaia 
den  Assyrer  —  Nebukadnezar  als  den  Vollstrecker  des 
göttlichen  Planes  (25,  9  ff.),  dem  alle  Völker  so  lange  dienen 
müssten,  bis  auch  für  sein  Volk  und  Land  die  Zeit  (70 
Jahre)  abgelaufen  sei  (25,  12.  27,  7—22.  29,  10).  Ein- 
dringhcher    hat    kein  Prophet    das  Volk    zur   Ergebung    in 
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den  Plan  Gottes  und  zmn  Vertrauen  auf  Jahwe  aufgefordert 
als  Jeremia.  Mit  den  Königen  und  Fürsten,  mit  den  Priestern 
und  Propheten  lag  er  in  stetem  Kampfe  (CG.  27.  37.  38), 
weil  sie  das  Joch  des  Königs  von  Babylon  nicht  tragen 
und  —  auf  die  Unterstützung  Aegyptens  rechnend  —  ge- 
meinsam mit  Edom,  Moab,  Anmion,  Tyrus  und  Sidon  sich 
gegen  die  Chaldäer  empören  wollten:  ^Das  Yolk  und  Reich, 
welches  ihm,  Nebukadnezar ,  dem  babylonischen  Könige, 
nicht  dient,  und  den,  welcher  seinen  Hals  in  das  Joch  des 
babylonischen  Königs  nicht  giebt  —  durch  Schwert,  Hunger 
und  Seuche  werde  ich  jenes  Volk  heimsuchen,  spricht  Jahwe, 

bis    ich    sie    alle    durch   seine  Hand  vertilgt  habe 

Das  Volk  aber,  welches  seinen  Hals  in  das  Joch  des  baby- 
lonischen Königs  bringt  und  ihm  dient,  das  lasse  ich  auf 
seinem  Boden,  spricht  Jahwe,  dass  es  den  bebaue  und 
ihn  bewohne.  Und  zu  Zidkija,  dem  judaischen  Könige, 
redete  ich  ganz  ebenso  sagend:  bringet  euren  Nacken  in 
das  Joch  des  babylonischen  Königs ,  und  dienet  ihm  und 
seinem  Volke,  dass  ihr  lebet!  Warum  wollet  ihr,  du  und 
dein  Volk  durch  Schwert,  Hunger  und  Seuche  sterben.  .  . . -^ 
Und  höret  nicht  auf  die  Worte  der  Propheten,  die  so  zu 
euch  sagen:  „Ihr  sollet  dem  babylonischen  Könige  nicht 
dienen!"  —  denn  Lüge  weissagen  sie  euch!  denn  ich  habe 
sie  nicht  gesandt,  spricht  Jahwe,  sondern  sie  weissagen  in 
meinem  Namen    falsch,    damit    ich   euch  fortstosse,  dass  ihr 

untergeht,  ihr  sammt  den  Propheten,  die  euch  weissagen 

Höret  nicht  auf  sie,  dienet  dem  babylonischen  Könige,  dass 
ihr  lebet!  Warum  soll  diese  Stadt  öde  werden?"  (27,  8—17). 
Aber  wie  seine  Vorgänger,  so  stand  jetzt  auch  Jeremia  mit 
seiner  Auffassung  der  Zeitereignisse,  weil  sie  eben  eine 
Frucht  seiner  religiösen  Weltanschaung  war,  allem  und  fand 
wie  sie  kein  Verstandniss  bei  seinen  Zeitgenossen,  die  die 
Ereignisse  nicht  von  dem  gleichen  Gesichtspunkte  aus  an- 
sahen. So  fand  ja  auch  Ezechiel  selbst  bei  den  bereits 
früher  exilierten  Judäern,  dem  „Haus  Widerspenstigkeit",  keinen 
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Glauben,  als  er  den  iinvermeidlicli  gewordenen  Untergang 
Jerusalems  weissagte  (cc.  12.  24).  Erst  als  das  Unglaublicke 
zum  Ereigniss  geworden  war,  erkannte  das  Volk  seinen  Irrthum. 

B.  INNERE  BEWEGGRÜNDE. 

Die  erwälmten  Umstände  waren  von  um  so  nacli- 
haltigerer  Wirkung  auf  die  Entwickelung  des  Prophetentliums, 
als  auch  in  Bezug  auf  den  innersten  Kern  der  Jahwe- 
religion  gerade  um  diese  Zeit  eine  neue  Phase  der  Ent- 
wickelung eingetreten  war,  welche  diejenigen,  die  in  ihrem 
Mittelpunkte  standen,  in  einen  fundamentalen  Gegensatz 
brachte  zu  den  herrschenden  religiösen  Yorstellmigen  des 
Volkes.  In  keiner  frühern  Periode  zeigt  sich  ein  so  ge- 
waltiger Abstand  zwischen  den  religiösen  Vorstellungen  der- 
jenigen, die  wir  als  die  wahren  Propheten  anzusehen  ge- 
wohnt sind,  und  denen  des  Volkes,  wie  gerade  in  dieser 
Periode.  Welch  niedrige  Vorstellung  das  Volk  von  Jahwe 
um  diese  Zeit  noch  hatte,  enthüllt  uns  Micha  (6,  6),  der 
dem  durch  die  Vorführmig  der  zahlreichen  Liebesbeweise 
Jahwes  erschütterten  Volke  die  Frage  in  den  Mund  legen 
durfte:  „Womit  soU  ich  entgegen  kommen  Jahwe,  womit 
mich  krümmen  vor  dem  Gotte  der  Höhe?  SoU  ich  ihm 
entgegen  kommen  mit  Ganzopfern,  mit  jährigen  Kälbern?'' 
Als  ob  Jahwe  ein  Despot  wäre,  der  nur  den  verweigerten 
Tribut  emforderte!  Das  Volk  hatte  keine  Ahnung  von  dem 
auf  Sittlichkeit  und  gegenseitige  Liebe  gegründeten  Ver- 
hältniss  Gottes  zu  Israel;  —  mid  Hosea  enthüllt  mis  den 
Erklärungsgrund  für  diese  niedrige  Vorstellmig  des  Volkes, 
wenn  er  (4,  1.  6.  5,  4)  betont:  „es  fehlt  die  Erkenntniss 
Gottes  im  Lande;  sie  kennen  Jahwe  nicht!"  Ihnen  war 
Jahwe  wirklich  nur  ein  Despot,  der  in  seiner  Uebermacht 
ihnen  schaden  oder  nutzen  konnte,  und  der  nur  durch  be- 
stimmte Thathandlungen  in  geneigter  Stimmung  zu 
erhalten    war.     In  prophetischen    Kreisen    dagegen    vollzog 
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sich,  um  diese  Zeit  eine  Wandlung  in  der  Vorstellung  von 
dem  Wesen  Jahwes,  die  entscheidend  war  für  die  ganze 
spätere  Entwickelung  der  Jahwereligion.  Der  „Jahwe- 
Zebaoth'',  der  allmächtige  Schöpfer  der  Welt, 
wurde  zum  heiligen  Gott.  Schon  bei  Amos  schwört 
Grott  bei  seiner  „Heiligkeit"  (4,  2),  und  das  sittenlose 
Leben  des  Volkes  gilt  als  eine  Entweihung  seines  „heiligen 
Namens"  (2,  7).  Bei  Hosea  will  Jahwe  seinem  gerechten 
Zorne  nicht  nachgeben,  weil  er  als  ein  „Heiliger"  in 
Israels  Mitte  weilt  (11,  9),  der  seinen  ewigen  Heilsplan  mit 
Israel  nicht  ändern  kann,  obgleich  dieses  Verrath  gegen  ihn 
geübt,  mid  auch  Juda  abgefallen  ist  von  dem  „Heiligen" 
(12,  1).  Jesaia  endlich  nennt  Jahwe  fast  durchweg  „den 
Heiligen  Grott"  oder  den  „Heiligen  Israels"  (1,  4.  5, 16. 
19.  24. 10,  17,  20. 12,  6. 17,  7.  29, 19.  23.  30,  11.  12. 15.  31, 
1.  37,  23).  Ihn  preise  der  Chor  der  Seraphim  als  den 
„dreimal  H  eiligen",  und  vor  ihm  erscheine  selbst  der  Prophet 
als  ein  ,,Mann  von  unreinen  Lippen".  Aber  durch  die  Heiligkeit 
seines  Wesens  werde  Jahwe  dennoch  nicht  der  Welt  entrückt; 
„die  Erde  ist  voll  von  seiner  Herrlichkeit",  und  auch  der  Mensch 
könne  vor  ihm  bestehen,  wenn  er  durch  sittHche  SelbstheiHgung 
die  Unremheit  aus  sich  tilget  (6,  3 — 7).  Habaquq  weiss 
alle  Zweifel  seiner  Seele  zu  bannen  in  HinbUck  auf  den 
„heiligen  Grott",  „der  zu  reiner  Augen  ist,  um  das  Schlechte 
gleichgültig  anzuschauen"  (1,  12.  13) ;  vom  Berge  Paran 
sieht  er  den  „Heiligen"  heranziehen,  um^ausgleichende  Ge- 
rechtigkeit zu  üben  in  der  gestörten  Ordnmig  dieser  Erde  (3, 
3).  So  vertiefte  sich  der  Gottesbegriif  immer  mehr,  und 
aus  dieser  veredelten  Wurzel  der  JahwereHgion  ging  als  ver- 
edelte Frucht  das  deuteronomische  Gesetz  der  Selbst- 
heiligung des  Menschen  hervor.  Aber  es  lag  im 
Charakter  der  spätem  stürmischen  Zeit,  dass  Jeremia  die 
Wm*zel  seltener  betont  (50,  29.  51,  5),  dagegen  um  so 
häufiger  auf  die  Frucht  hinweist,  die  allein  die  Heilskraft 
in  sich  birgt,   während  Ezechiel   in   der  Müsse   des  Exils 
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nicht  blos  Wm-zel  und  Frucht ,  sondern  auch  den  Stamm, 
die  Aeste,  die  Zweige  und  die  Blätter  am  Baume  der  Re- 
ligion für  die  Zukunft  conserviert  und  zm'  Herbeiführung 
innerer  Heihgkeit  ein  ganzes  System  äusserer  Heiligkeit  für 
das  Volk  und  Land  Jahwes  construiert.  ^) 

Die  nächste  Folge  dieser  neuen  Entwickelung  des  Gottes- 
begriffes zeigte  sich  in  dem  Kampfe  der  Propheten  gegen 

1.  Bilderdienst.  Damit  soll  nun  nicht  gesagt  sein, 
dass  früher  die  Propheten  oder  auch  nur  das  Volk  von  der 
Geistigkeit  und  Unkörperlichkeit  Jahwes  Nichts  gewusst 
hätten.  Das  Hesse  sich  kaum  von  den  Anbetern  des  Molecli 
erweisen,  die  bei  dem  Kindesopfer  den  bittern  Schmerz  über 
die  Trennung  und  die  Qual  des  Kindes  überwanden  in  der 
freudigen  Gewissheit,  dass  die  geläuterte  Seele  des  Kindes  „  dm-ch 
das  Feuer  hindurch  zieht  zm:  Gottheit"  ^).  Denn  der  blosse  Ge- 
danke von  der  Unkörperlichkeit  und  Geistigkeit  Gottes  hindert 
nicht  —  was  die  Geschichte  der  Religionen  ja  vielfach  be- 
zeugt —  die  Gottheit  im  Bilde  darzustellen.  Und  so  waren 
denn  auch  die  Bilder  Jahwes  in  den  Tempeln  Israels  nur  Sym- 
bole, durch  welche  die  Allmacht  und  All  gegen  wart 
Gottes  dem  Volke  nahebracht  wurden.  Der  Gottesbegriff 
musste  tiefer  gefasst  werden,  wenn  dem  Menschen  jedes  Ab- 
bild, jede  Versinnlichung  als  die  Gottheit  entwürdigend  er- 
scheinen sollte.  Das  bewirkte  in  der  That  erst  die  geläuterte 
Auffassung  der  Propheten  von  dem  Wesen  Jahwes  als  emes 
heiligen  Gottes. 


1)  Fraglich  bleibt  es,  ob  hier  auch  der  Umstand  verwerthet 
werden  darf,  dass  roindestens  seit  Jesaia  aucb  der  Sitz  Jahwes,  ja 
selbst  ein  gewisser  Umkreis  desselben  „heihg"  genannt  wird  (Jes. 
11,  9.  27,  13.  Mich.  1,  2.  Hab.  2,  20.  Zeph.  3,  4.  11.  Jer.  30,  25. 
31,  23.  Ez.  passim),  da  schon  der  alte  Anonymus  in  Jes.  16,  12 
auch  die  Tempel  Moabs,  und  Amos  (7,  9.  13)  sogar  die  verpönten 
Tempel  Israels  „Heilig thüm er"  nennt.  Letzteres  mag  ja  wohl 
auf  den  neuen  Sprachgebrauch  der  Propheten  und  Ersteres  auf  die 
Ueberarbeitung  durch  Jesaia  zurückzuführen  sein. 

2)  Vgl.  Movers  a.  a.  0.  S.  329. 
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Bei  Arnos  tritt  der  Kampf  gegen  den  Bilderdienst  noch 
nicht  so  prägnant  hervor,  wie  denn  von  ihm  überhaupt  das 
SittUche  mehr  als  das  Religiöse  betont  wird.  Wahrschein- 
lich meint  er  jedoch  den  Bilderdienst,  wenn  er  (8,  14)  gegen 
diejenigen  eifert,  die  da  schwören  bei  der  „Sünde  Samarias" 
und  sagen:  „bei  deinem  Gott,  o  Dan!  und  bei  dem 
Wege  nach  Beerseba!"  —  oder  wenn  er  dem  Volke  un 
Namen  Jahwes  zuruft:  „Suchet  mich  —  so  lebt  ihr!  aber 
suchet  nicht  Beth-El*)  und  nach  Gilgal  kommet  nicht 
und  nach  Beerseba  ziehet  nicht  hinüber!"  (5,  5).  Hosea 
aber  kämpft  schon  mit  aller  Grluth  seines  religiös  gestimmten 
Gemüthes  gegen  die  aus  Holz  gefertigten  Bilder  (4,  12), 
die  gewöhnlich  mit  Gold  oder  Silber  überzogen  wurden  (8,  4). 
Es  sei  eine  Entwürdigung  des  Menschen,  wenn  er  sich  vor 
seinem  eigenen  Händewerke  bückt  (13,  2).  Mag  darum  auch 
das  Volk  in  den  angesehensten  Heiligthümern  des  Landes, 
in  Gilgal  und  Beth-El  bei  Jahwe  schwören  (4,  15):  die 
Verehrung  Jahwes  unter  emem  Bilde  sei  darum  dennoch  dem 
Götzendienste  gleich  zu  achten  (8,  5.  6).  Er  war  auch  der 
Erste,  der  die  Satyre  und  den  Spott  in  dem  Kampfe  gegen 
den  Bilderdienst  anwendete.  Wie  er  zuerst  den  Namen  des 
Baal  in  ^^^  verhunzte  (9,  10)^),  —  worin  ihm  sodann  auch 
Jeremia  3,  24.  11,  13  nachfolgte  —  so  war  er  auch  der 
Erste,  der  das  Stierbild  Jahwes  als  Bild  eines  Thieres  be- 
spöttelte und   es   fast  regelmässig  als  Kalb  2)  Samarias  oder 


1)  Der  Oberpriester  Beth-Els  hiess  Amazj  ah  (7,  10.  12),  er  hielt 
sich  daher  für  einen  Priester  Jahwes.  Es  kann  hier  darum  nur 
ein  dem  Götzendienst  gleichwerthiger  Bilderdienst  Jahwes  gegeisselt 
werden,  was  bereits  Schultz,  a.  a.  0.     S.  161  angemerkt  hat. 

2)  Nicht  wie  Hitzig  z.  St.  meint,  weil  der  Cultus  des  Baal  für 
Israel  eine  Schande  sei,  sondern  wahrscheinlich  mit  Anspielung  auf 
das  Phallusbild,  nwa  in  dem  Sinne  von  Ü^^^12  (Deut.  25,  11)  ge- 
braucht. nUJ3  Tl'^iy  Micha  1,  11  lässt  sich  auch  in  demselben  Sinne 
erklären. 

3)  Die  ausführlichere  ironische  Bemerkung  Ps.  106,  20  ist  selbst- 
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Beth-Els,  je  nadidem  er  von  dem  einen  oder  andern  Tempel 
sprach,  apostrophierte  (8,  5.  6.  10,  5.  12,  12.,  wo  mit 
Hieron.  ü'^'^^^^  zu  lesen  ist).  Bei  Jesaia  und  Micha  da- 
gegen ist  der  Bilderdienst  bereits  vollständig  gleichwerthig 
mit  Götzendienst,  bei  ihnen  fäUt  der  eine  wie  der  andere  unter 
den  Begriff  des  „Händewerkes  der  Menschen"  (Mich. 
5,  12.  Jes.  2,  8).  Auf  ihren  Einfluss  ist  es  zurückzuführen, 
dass  um  diese  Zeit  in  prophetischen  Kreisen  die  Bezeichnung 
tj-^m-iiDri  n\üT  „der  auf  den  Kerubim  Thronende"^)  von 
Jahwe  gebraucht  wurde.  Die  Kerubim,  die  bisher  als 
Jahwebilder  galten^),  und  deren  Beseitigung  selbst  nach 
der  Centralisation  des  Cultus  unter  Hiskija  nicht  leicht 
mögHch  war,  weil  sie  durch  die  mehrhundertjährige  Ver- 
bindung mit  der  Bundeslade  von  dieser  untrennbar  zu  sein 
schienen,  wurden  jetzt  zu  Dienern  Jahwes  vom  Range  der 
Seraphim  (Jes.  6,  1  ff.)  degradiert,  um  sie  als  solche  bei- 
behalten zu  können.    In  dieser  Bedeutung  erscheinen  sie  so- 


verständlich  jünger.  Dagegen  fällt  wahrscheinlich  in  diese  Zeit  die 
Abfassung  der  Erzählung  von  dem  Götzendienste  des  goldenen 
Kalbes  (Ex.  32,  1  ff.),  bei  dem  der  Priester  Ahron  dem  Volke  ebenso 
zu  Willen  ist,  wie  es  die  Priester  zur  Zeit  Hoseas  waren  (4,  8.  9). 
Die  Tendenz  der  Erzählung  —  wenn  von  einer  solchen  die  Rede  sein 
darf,  wo  sich  die  Vergangenheit  von  selbst  nach  dem  Ideale  der 
Gegenwart  gestaltet  —  war,  die  Kämpfe  der  Gegenwart  als  bereits 
in  der  Urzeit  gelöst  und  entschieden,  die  gegenwärtige  Praxis  aber 
als  eine  Abirrung  von  der  mosaischen  Gesetzgebung  darzustellen. 
Freilich  verdankt  auch  das  betreffende  mos.  Gesetz,  nenüich  der 
erklärende  Zusatz  zum  sogenannten  zweiten  Gebote  (Ex.  20,  4),  erst 
diesen  Kämpfen  seine  Entstehung.    Vgl.  Vatke  a.  a.  0.    S.  483,  A.  1. 

1)  Vgl.  Schultz  a.  a.  0.    S.  569. 

2)  Alle  Bemühungen  der  Forscher  vermögen  es  nicht  wahr- 
scheinhch  zu  machen,  dass  die  Kerubim  schon  ursprüngHch  als 
Jahwe  untergeordnete  Engelgestalten  gedacht  waren.  Man  sieht 
nicht  ein,  wie  man  dazu  kam,  die  Diener  ohne  den  Herrn  abzubilden, 
oder  einen  Thron  für  einen  unsichtbaren  Gott  im  Tempel  aufzustellen. 
Dass  ,, zwischen  Stier  und  Kerub  eine  wesentHche  Gleichartigkeit'* 
bestand,  räumt  übrigens  auch  Schultz  a.  a.  0.  S.  574  ein. 
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dann  häufig  in  der  jungem  Litteratur.  Sie  wurden  zu  phan- 
tastischen geflügelten  Wesen,  auf  denen  Jahwe  sitzt,  und 
zwischen  denen  er  zum  Propheten  hervorredet;  die  er  be- 
nutzt, so  oft  er  vom  Himmel  zur  Erde  hernieder  fährt,  mid 
die  er  zu  Wächtern  am  Eingang  des  Gartens  Eden  bestellt. 
Nach  der  Reaction  aber  unter  Manasse  und  Jojakim,  als 
mit  den  Bamoth  auch  die  Jahwebilder  wieder  erstanden,  da 
erklang  wieder  die  Klage  der  Propheten  gegen  den  Bilder- 
dienst (Deut.  cc.  4.  6.  Hab.  2,  18;  Jer.  2,  27.  10,  1  ff.), 
und  Jeremia  erhofft  von  der  Zukunft,  wahrscheinlich  wegen 
der  Kerubim,  sogar  eine  vollständige  Beseitigung  der 
Bundeslade:  „...In  jenen  Tagen,  spricht  Jahwe,  wird 
man  nicht  mehr  sprechen:  „Bundeslade  Jahwes!"  Sie  wird 
Keinem  einfallen,  man  wird  nicht  an  sie  denken,  man  wird 
sie  nicht  vermissen,  und  man  wird  sie  nicht  mehr  anfertigen" 
(3,  16)  1). 

2.  Yeräusserlichung  des  religiösen  Lebens, 
Der  Materialismus  im  Gottesbegriff  führte  zu  Materialismus 
im  religiösen  Leben  des  Volkes.  Das  Volk  fasste  die  Re- 
ligion als  eine  aus  dem  Verhältnisse  Jahwes  zu  Israel  sich 
ergebende  Verpflichtung  zu  bestimmten  Thathandlungen  und 
Leistungen  auf,  bei  denen  es  auf  die  persönliche  Gesinnung 


1)  Aus  dieser  Stelle  kann  nicht  mit  Movers  (Chronik  S.  139) 
und  Hitzig  z.  St.  gefolgert  werden,  dass  die  Lade  bereits  damals 
auf  irgend  eine  Weise  abhanden  gekommen  sei.  Denn  erstUch 
sprechen  dagegen  andere  Stellen,  die  das  Vorhandensein  der  Lade 
zur  Zeit  Josias  bezeugen  (vgl.  Hitzig  z.  St.);  sodann  aber  folgt  auch 
aus  dem  Schluss:  „Aus  der  gehäuften  Angabe  dessen,  was  nicht 
mehr  geschehen  werde,  erhellt,  was  vorher  wirklich  geschah",  gerade 
das  Gegentheil  von  dem,  was  Hitzig  gefolgert  hat.  Denn  folgt  aus 
':d"I  Iü  "n:Dr  Nbl,  dass  man  sie  thatsächlich  vermisste,  so 
folgt  wieder  aus  IIS»  iniüs?"^  Nbl,  dass  man  die  Vermisste  wieder 
herstellte.  Der  Prophet  will  indessen  nur  sagen,  dass  die  Lade 
in  der  Zukunft  nicht  mehr  existieren  werde,  dass  aber  auch  Keiner  — 
wie  das  etwa  heute  in  dem  gleichen  Falle  noch  sein  würde  —  eine 
Sehnsucht  nach  ihr  empfinden  und  sie  wieder  herstellen  werde. 
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des  Mensclien  gar  nicht  ankomme.  Dass  ferner  die  Sittlich- 
keit des  Menschen  eine  nothwendige  Folge  des  Verhältnisses 
zwischen  Jahwe  und  Israel  und  die  einzige  untrügliche 
Weise  sei,  die  Reinheit  der  rehgiösen  Gesinnung  zu  bethätigen, 
davon  schien  das  Volk  keine  Ahnung  gehabt  zu  haben.  So 
klagt  Arnos,  dass  das  Volk  sich  für  fromm  halte  (5,  14b) 
und  von  der  Zukunft  nichts  befürchte  (9,  10),  weil  es  opfert 
(4,  4.  5),  Feste  feiert  (5,  21  ff.)  und  die  heiligen  Stätten 
aufsucht  (4,  4.  5,  5.  8,  14),  obgleich  es  dabei  die  schänd- 
lichsten Vergehen  gegen  die  Sittlichkeit  begeht  (2,  6  ff.  3, 
10.  4,  1.  5,  7.  11.  6,  3  ff.)  und  auch  seine  Sabbath-  und 
Neumondfeier  als  eine  Fessel  empfindet,  weil  es  dadurch  den 
frevelhaften  Wandel  auf  kurze  Zeit  unterbrechen  muss  (8,  4). 
Diesen  sittlichen  und  religiösen  Verfall  des  Volkes  schreibt 
zuerst  Hosea  dem  Umstände  zu,  dass  „keine  Erkenntniss 
Grottes  im  Lande  ist"  (4,  2.  6.  5,  4).  Die  habgierigen 
Priester,  die  sich  von  der  „Sünde  des  Volkes  mästen* 
(4,  8.  9)  und  wie  Räuber  auf  den  Strassen  lauern  (6,  9),  und 
die  mit  ihnen  verbündeten  Propheten,  welche  von  Gott 
bethört  sind  ob  der  Sünden  Israels  (9,  7),  —  diese  seien  dem 
Volke  ein  Fallstrick  in  seinem  Heihgthume  (9,  8).  Auch 
Jesaia  klagt  darüber,  dass  „Israel  Jahwe  nicht  kennt"  (1,  3), 
und  dass  die  Leiter  das  Volk  irreleiten  (3,  12),  so  dass  dieses 
sich  durch  Opfer  mit  seinem  Gotte  abfinden  zu  können 
glaubt  (1,  11)  und  durch  die  Uebung  der  „  Menschensatzung ", 
bei  der  das  Herz  von  Gott  fern  ist  (29,  13).  Und  wie  das 
Volk  von  den  Priestern  um  seine  Religion,  so  werde  es  von 
den  Fürsten  um  sein  Recht  betrogen:  die  Grossen  beuten 
aus  die  Kleinen  (5,  8  ff.),  und  die  Volkshäupter  treffen  An- 
ordnungen, um  die  Armen  und  Dürftigen,  um  die  Wittwen 
imd  Waisen  zu  berauben  (10,  1  ff).  Dieselben  Anklagen 
erhebt  auch  Micha:  Der  äusserliche  Gottesdienst  habe  dahin 
geführt,  dass  das  Volk  von  Jahwe  eine  Vorstellung  hat  wie 
vom  Molech  (6,  6 — 8) ;  die  Grossen  unterdrücken  die  Kleinen 
(2,  1.  2.  8—10.    3,  1.  2.  6,    12.  7,  2),  und  die  Rechtspflege 
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sei  so  elend  (7,  3),  dass  aUe  Bande  der  Sittlichkeit  gelöst 
sind  (7,  5.  6).  Zeplianja  nennt  Jerusalem  „eine  wider- 
spenstige, befleckte  und  gewaltthätige  Stadt"  (3,  1),  deren 
Fürsten  brüUende  Löwen,  deren  Ricliter  gefrässige  Wölfe, 
deren  Propheten  frivole  Betrüger  und  deren  Priester  Schänder 
des  Heiligthums  sind  (3,  4).  Jeremia  endlich  nennt  den 
Tempel  sogar  eine  „Räuberhöhle"  (7,  11),  darin  man  sich  zu- 
sammenfinde, nachdem  man  Diebstahl,  Mord,  Ehebruch,  Mein- 
eid und  Götzendienst  verübt  (ib.  v.  9 — 10);  das  Schicksal  des 
silonischen  Tempels  soll  darum  auch  diesen  ereilen  (ib.  v.  14). 
Solches  Leben  in  Religion  und  SittKchkeit  stand  aber  im 
schroffsten  Gegensatz  zu  Jahwe,  den  die  Propheten  als  den 
„Heiligen  Israels"  erkamiten  und  verkündeten.  Denn 
der  „Heihge  Israels"  hatte  ein  sehr  lebhaftes  Interesse  an 
dem  Heihgkeitsstreben  des  Volkes  (Am.  5,  21 — 25;  Hos.  6, 
6;  Jes.  1,  16  ff.;  Micha  6,  8;  Jer.  9,  23).  Er  war  die 
Urquelle  aller  SittKchkeit  und  zugleich  das  ideale  Ziel  für 
die  sittliche  Läuterung  des  Menschen.  Die  SittKchkeit 
wurzelte  in  der  Religion,  und  diese  gipfelte  in  jener;  als 
oberster  Grundsatz  galt  die  Forderung:  „Heilig  sollt  ihr 
sein,  denn  heilig  bin  ich,  Jahwe,  euer  Gott!"  (Lev.  19, 
2).  Dieses  Heiligkeitsstreben  des  Menschen  sollte  sich  aber 
nicht  erschöpfen  in  dem  blossen  Opferdienst,  der  wohl  auf 
einer  frühern  Stufe  der  Jahwerehgion,  als  diese  sich  noch 
nicht  objectiviert  hatte,  der  adäquate  Ausdruck  für  die 
Hingebung  des  Menschen  an  die  Gottheit  gewesen  sein 
mochte  (1.  Sam.  26,  19),  der  aber  jetzt  der  prophetischen 
Auffassung  von  der  „Heiligkeit"  Gottes  nicht  entsprach, 
wenn  er  die  Innerlichkeit  des  religiösen  Lebens  überwucherte 
und  aufzehrte.  Darum  betonen  die  Propheten  seit  Amos  die 
Nebenwert  higkeit  nicht  blos  des  Opfers  ^)  sondern  auch  des 
ganzen  damit  zusamm enhängenden  ceremoniellen  Cultus  (Jes. 
1,    14.    Am.    5,    21.    23).      Einstimmig    stellen   sie    als    die 

1)  Amos.  5,  21—23;    Hos.  5,  6.    8,  13;    Jes.  1,  11  fi.;    Mich.  6, 
6  ff. ;    Jer.  6,  20.    7,  22  ff. 
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Forderung  Jahwes  an  den  Menschen  hin:  üE)ü593  und  np'iit  i).. 
üDUSTO  ist  das  sogenannte  natürliche  Recht,  die  Grundlage 
aller  SittHchkeit;  J^P'^it  aber  ist  die  in  Hinblick  auf  Gott, 
über  die  blosse  Gerechtigkeit  hinausgehende  Liebe  des 
Menschen  zu  seinem  Nächsten,  iriplit  ist  synonym  mit  "^ön 
(Hos.  10,  12);  sie  ist  die  Liebe,  die  Jahwe  berechtigt  ist 
von  Israel,  seinem  Weinberge,  zu  fordern  (Jes.  5,  7)  als  Ent- 
gelt für  seine  zahllosen  Liebesthaten  (mplii:)  ^y  Sachlich  wird 
J^P'^it  durch  Unterstützung  und  Aufrichtung  der  Elenden  und 
Gebeugten  erklärt  (Jer.  22,  3.  Jes.  5,  7.  Also  Gerechtig- 
keit und  Liebe  fordert  Jahwe  d.  h.  auch  sittliche  Handlung 
und  Gesinnung.  Micha  (6,  8)  wählt  mit  gutem  Bedacht 
die  Ausdrücke:  n"i^3>  gebraucht  er  in  Bezug  auf  ü2B^^^  da- 
gegen Jn^i^N  in  Bezug  auf  'lön.  Der  „Heilige  Israels"  ist  ein 
, Herzenskundiger "  (Jer.  17,  10),  der  ,Herz  und  Nieren" 
prüft  (Jer.  20,   12).  — 

Aus  allen  den  bisher  entwickelten  Gründen  waren  die 
Propheten  im  Nord-  wie  im  Südreiche  gezwungen,  die 
schwersten  Drohungen  gegen  den  Staat  und  gegen  das  Volk 
auszusprechen.  Wie  sie  in  Israel  die  Zerstörung  aller  HeiKg- 
thümer  und  den  Untergang  des  Reiches  und  des  Volkes 
verkündeten  (Am.  7,  9),  so  sprachen  sie  später  auch  in  Juda 
dieselben  Drohungen  (Mich.  3,  12.  Jes.  6,  11.  Jer.  c.  7) 
zu  wiederholten  Malen  aus.  Das  lebendige  Wort  war  die 
einzige   WafPe    des    Propheten  in   diesem  Kampfe;   aber  der 

1)  Am.  5,  7.  24.  6,  12;  Hos.  10,  12;  Jes.  1,  27.  5,  7.  9,  6. 
33,  5;  Jer.  4,  2.  9,  23.  22,  3.  15.  23,  5.  33,  15  vgl.  2.  Sam.  8,  15. 
1.  Kön.  10,  9. 

2)  'Ti  mp12t  (Micha  6,  5)  sind  gewiss  nur  Liebesthaten, 
da  Israel  kein  Recht  hatte  sie  zu  fordern.  Wie  die  Wahl  Israels, 
(Deut.  7,  8)  so  war  auch  die  Führung  desselben  von  Seite  Jahwes 
eine  Bethätigung  seiner  Liebe  und  Gnade  (Rieht,  5,  21.  1.  Sam.  12, 
7).  Dieser  Liebe  Gottes  soU  die  Liebe  des  Volkes  entsprechen,  den 
mplit  Jahwes  die  ^Iplli  (bei  Mich.  6,  8  steht  dafür  das  synonyme. 
nöJl)  Israels. 
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, Geist  Jahwes"  war  es,  der  aus  iliin  sprach,  und  das  machte 
ihn  widerstandskräftig  gegen  die  Uebermacht  seiner  Feinde. 
Darum  hiess  jetzt  der  Prophet  allenthalben  ^^^5  v^^^  In- 
spirierte" ^).  Dieser  Name  muss  aber  wohl  schon  früher 
geschöpft  worden  sein,  wahrscheinlich  in  der  Zeit  Elias,  der 
zuerst  seine  prophetische  Thätigkeit  in  einer  Weise  zur  An- 
schauung brachte,  die  Jedermann  sofort  auf  das  Wirken  des 
Gottesgeistes  in  dem  Propheten  schliessen  Hess  (vgl.  1.  Kön.  22, 
22 — 24).  Keiner  vor  ihm  hat  den  Schwerpmikt  der  propheti- 
schen Thätigkeit  so  ausschliesslich  in  die  öffentliche,  begeisterte 
Rede  gelegt  wie  er.  Die  pathetische  Rede  aber  war  bei  Abwesen- 
heit jedes  äussern  mantischen  Zeichens  am  ehesten  geeignet,  auf 
eine  göttliche  Inspiration  des  Propheten  scliliessen  zu  lassen. 
Beim  Mantiker  ist  das  Sehen  die  Hauptsache:  die  Zeichen, 
die  er  beobachtet,  enthüllen  ilmi  das  Verborgene,  und  was 
er  gesehen,  das  verkündet  er;  beim  Propheten  aber,  der  nur 
spricht,  ist  die  Inspiration  die  Hauptsache:  was  ihm  Jahwe 
„in  den  Mund  legt",  das  verkündet  er.  Der  ^^"^^3  wurde 
daher  auch  n^nrr  UJ-^N  (Hos.  9,  7.  vgl.  Ez.  i2,  2)  genannt. 
Der  Geist  Gottes  sprach  aus  ihm,  und  insofern  konnte  er 
recht  passend  ,der  Mund"  (Ex.  4,  15.  Jes.  30,  2.  vgl. 
Jer.  15,  19.    Deut.  18,  18),  das  Offenbarungsorgan ^)  Jahwes 

1)  Die  etymolog.  Erklärung  Redslobs  (der  Begriff  des  Nabi 
etc.  1839),  wonach  das  Nomen  fi^'^ni  von  einem  Verb.  N25  =  ^25 
(Hiph)  „ansprudeln"  abgeleitet  ist  und  als  Passivform  „der  (von  Jem.) 
Angesprudelte",  „Inspirierte"  bedeutet,  verdient  noch  immer  vor 
allen  anderen  den  Vorzug :  1)  weil  sich  nach  derselben  die  Derivate  in 
ungezwungener  Weise  erklären  lassen;  2)  weü  der  bei  den  Propheten: 
übliche  Sprachgebrauch:  mn  "^DUJ  (Sach.  12,  10.  Joel  3,  1  vgl.  auch 
Spr.  1,  23  und  Ps.  19,  3),  mn  '^DS  (Jes.  29,  10),  mn  pif^  (Jes.  44»  3),. 
ferner  ^in"»!!  'tl  m*^,  'Jl  ^"^  mit  bN  oder  b:f  diese  Erklärung  fordert; 
8)  weil  die  Bezeichnung  ^"'33  hiernach  auf  das  eigentliche  Wesen 
des  Prophetismus  und  nicht  auf  die  blosse  Art,  wie  er  sich  äussert, 
zurückgeht.  Vgl.  dagegen  sowohl  in  Betreff  der  Grundbedeutung  als 
auch  der  deriv.  Form  «"ina  Fleischer  b.  Delitzsch  Gen.  4.  A.  551  ff., 
und  Bleek  4  S.  307. 

2)  Es  ist  daher  nicht  nöthig  auf  das  Arabische  zu  recurrieren, 

Mayba  um,  D,  Entwickelung  d.  isr.  Prophetenthums.  8> 
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genannt  werden.  Denn  der  Prophet  glaubte,  dass  seine 
geistige  Individualität  vollständig  aufgehe  in  der  göttlichen 
Inspiration,  die  ihn  überkönmit,  weshalb  er  auch  sein  Wort 
geradezu  als  „ Gottes woi-t"  und  „Ausspruch  des  Herrn"  be- 
zeichnete. So  wurden  jetzt  alle  Propheten,  deren  Haupt- 
thätigkeit  in  der  Verkündigung  des  Gotteswortes  bestand, 
^■•^^i)^  jene  aber,  die  sich  mit  der  Mantik  beschäftigten, 
führten  auch  noch  jetzt  wie  in  alter  Zeit  die  Namen,  die 
von  der  besondern  Art  ihrer  mantischen  Thätigkeit  hergeholt 
waren.  — 

Diese  Propheten,  die  mit  ihrem  Gottesbewusstsein  mid 
mit  den  von  ihnen  aufgestellten  Anforderungen  der  Jahwe- 
religion in  einem  so  diametralen  Gegensatz  nicht  blos  zu 
dem  Volke,  sondern  auch  zu  den  geistigen  Führern  desselben, 
zu  den  Priestern  und  Propheten  standen,  konnten  natürlich 
an  einen  Anschluss  an  die  Prophetenschule  nicht  denken. 
In  der  Prophetenschule,  die  von  dem  Priesterstande  und  von 
den  fürsthchen  Machthab ern  beherrscht  wm'de,  wären  sie 
vielleicht  nie  zu  der  wahren  Erkenntniss  Jahwes  gelangt, 
oder  sie  wären  auch  in  diesem  Falle  in  ihrer  Opposition 
gegen  die  bisherige  Richtmig  lahm  gelegt  worden;  denn  hier 
waren  alle  Literessen  mit  dem  Herkommen  aufs  Innigste 
verknüpft.     Die  vom    Gottesgeiste  zur  Prophetie  erweckten 


um  zu  erklären,  warum  IS'^IiD  in  zweiter  Linie  „Sprecher"  bedeutet. 
Jes.  43,  27  werden  sie  nach  dieser  ihrer  Thätigkeit  Ü^lf'bTD  genannt. 
1)  Nur  einmal  gebraucht  Jesaia  (30,  10)  des  Wortspiels  wegen 
MTH  und  ^N'n  vom  Propheten  und  auch  da  nur  als  Rede  des  Volkes. 
Uebrigens  mag  hier  diese  Bezeichnung  auf  die  politische  Thätigkeit 
der  Propheten  sich  beziehen,  von  der  sie  auch  'HTOUJ  (Jes,  21,  11.  12) 
und  t2^Di£  (Jer.  6,  17.  Ez.  8,  17.  33,  7)  genannt  wurden.  Jes.  56, 
10  steht  ns^  in  Parallele  mit  rTTH.  Die  andere  Stelle  (Jes.  28,  7; 
[29,  10  ist  nach  Gresenius  eine  Glosse])  bezieht  sich  auf  die  falschen 
Propheten,  die  noch  jetzt  Mantik  trieben.  Arnos  7,  12  gebraucht 
Tiur  der  Oberpriester  Amazja  die  Bezeichnung  tlTln,  und  2.  Kön.  17, 
13  geht  auf  alte  Zeit,  für  welche  die  Erklärung  des  iS"'nD  durch  ?1Tn 
wohl  am  Platze  ist. 
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Männer  blieben  daher  ausserhalb    der   Prophetenschule,   um 
frei  und  unabhängig  für  die  Jahwereligion  wirken  zu  können. 
So  weit   uns  bekannt,   war  Arnos  der  erste,    der  ohne  jede 
berufsmässige   Vorbereitung  und   Schulung,    lediglich  durch 
den  Geist  Gottes   getrieben,    ausserhalb   der  Prophetenschule 
das  Wort  Jahwes  an  Israel  verkündete^).     Die  Erscheinung 
war  so  neu,  dass  er  sich  selber  für  keinen  Propheten  hielt, 
weil    er    nicht  Prophetenschüler    gewesen,    d.  h.    aus  keiner 
Prophetenschule  hervorgegangen  war  (Am.  7,   14).     Prophet 
in  der  hergebrachten  Bedeutung  war  er  auch  in  der  That 
nicht,  aber  er  war  Prophet  in  einem  neuen  Sinne,  ein  Pro- 
phet,  den  Gott   erweckt   und   von   der  Heerde  hervorgeholt 
hatte,   „um  zu  reden  zum  Volke  Israel".    Kein  Meister  hatte 
ihn  zum  Zeichen  der  Weihe   mit  dem  Prophetenmantel  be- 
kleidet;   er   hatte    seine    Weihe    zum   Propheten   von    Gott 
erhalten  und    durch    seinen   Vorgang   das  eigentKche,  wahre 
Prophetenthum  Israels  begründet.    Die  grossen  Propheten,  die 
nach    ihm    auftraten,    waren    alle     keine    Prophetenschüler. 
Früher  war  das  nicht  mÖgHch:  der  Prophet  war  auch  „Seher", 
er  musste  gewisse  Künste  und  Fertigkeiten  besitzen,  die  nur 
in    der    Prophetenschule    zu    erlangen    waren.     Der    „Nabi" 
aber  brauchte  nur  von  dem  Geiste  Jahwes  erweckt  zu  werden, 
um  den  Beruf,  im  Namen  Jahwes  zu  reden,  in  sich  zu  fühlen 
und  diesem  unweigerHch  zu  folgen.    So  erzählt  auch  Hosea 
(c.  1),  dass  er  von  Gott  zum  Prophetenthum  berufen  wurde. 
Jesaia  schildert  in  einer  herrlichen  Theophanie    (c.  6),  dass 
ihm    ein   Seraph    die  Unreinheit    von    der  Lippe   genonmien, 
und   dass   er    sodann   auf   die   Frage   des  Herrn:    „Wen  soll 
ich   schicken?"    geantwortet   habe:     „Hier   bin   ich,    schicke 
mich!"    Micha  sagt  (3,  8),  dass  er  seine  prophetische  Kraft 
nur  dem  Geiste  Jahwes   verdanke,   der  ihn  berufen  „vor- 


1)  Der  unbekannte  Prophet,  dem  das  Stück  Jes.  15,  1 — 16,  12 
gehört,  —  nach  Hitzig  ist  Jona  b.  Amitai  aus  Gath-Hefer  der 
Verfasser  —  scheint  noch   der  Prophetenschule  angehört  zu  haben. 

8* 
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zuhalten    Jacob    seinen    Abfall    und    Israel    seine    Sünde". 
Ebenso  wird  aber  auch  Jeremia  (1,  7),  der  früher  unkundige 
und  im  Sprechen  nicht  gewandte  Jüngling,  durch  Jahwe  zum 
Prophetenthum  berufen;  und  EzechieP),  in  welchem  früher 
der  Geist  nicht   gewesen   (2,    2),   und    den  vorher    Niemand 
als  Propheten  gekannt  hat  (2,  5),   ^vü'd   dadurch   zmn  Pro- 
pheten, dass  er  auf  Befehl  Jahwes  in  Form  einer  Rolle  alle 
die  Reden  verschlingt,   die   er   im   Auftrage  Gottes   vor  dem 
Volke    halten   soll  (2,    8 — 3,    3).     Darmn    durfte   auch   der 
grosse  Ungenannte,  der  gegen  Ende  des  Exiles  schrieb,  von 
sifch  sagen  (Jes.  48,  16.    61,  1),  dass  ihn  der  „Geist  Jahwes" 
zum  Propheten    geweiht   und    als   solchen   ausgesandt  habe. 
Damit  soll  nun  aber  nicht  gesagt  sein,  dass  diese  Pro- 
pheten vollständig    auf    sich    gestellt  waren   und  ohne  jede 
Verbindung  mit  ihren  Vorgängern   und   ohne  Kenntniss  der 
Ideen  und  Bestrebungen  ihrer  gleichgesinnten  Berufsgenossen 
urplötzlich  dem  Rufe  Jahwes  folgten.     Es  ist  im  Gegentheil 
bereits  vielfach  nachgewiesen  worden,  dass  die  grossen  Pro- 
pheten   zumeist  von   einander  geistig    abhängig  waren,   mid 
dass  sie  die  Schriften  ihrer  Vorgänger  genau  kannten.    Aber 
auch    ein    unmittelbarer    mündlicher  Verkehr,    wie   zwischen 
Lehrer  und  Schüler,  scheint  mitunter  stattgefunden  zu  haben, 
wenn   auch   in  freierer  und  zwangloserer  Weise,    als  es  die 
ihnen  gegenüberstehende  Prophetenschule  gestattete  — ,  was 
durch  die   „Schüler"   Jesaias  (8,  16)^)  und  durch  Baruch, 
den  Begleiter  und  Schüler  Jeremias  bezeugt  wird.   — 


1)  Jeremia  und  Eaechiel  sind  die  einzigen  Propheten,  von  denen 
angemerkt  wird,  dass  sie  früher  dem  Priesterstande  (d'^itl^Ü  )'n 
Jer.  1,  1.,  'I^JlDrT  Ez.  1,  3)  entweder  durch  Geburt  oder  Einordnung 
angehört  hatten,  d.  h.  aus  diesem  ausgetreten  und  zu  den  wahren 
Propheten  übergetreten  waren.  Früher  als  es  noch  keinen  Propheten- 
stand neben  der  Prophetenschule  gab,  war  eine  solche  Notiz  über- 
flüssig, weil  jeder  Prophet  selbstverständlich  zur  Priesterordnung 
(Prophetenklasse)  gehörte.    Vgl.  weiter  S.  122. 

2)  Wenn   mb"!  Jes.  29,  23  keine  unechte  Glosse  ist  (Ewald), 
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Wie  verhielt  sich  nun  dieser  neue  Zweig  des  Propheten- 
thums  gegenüber  dem  alten  Stamm,  der  in  dem  mehrhundert- 
jährigen religiösen  Leben  des  Volkes  wurzelte? 

Amos  war  sich  zwar  des  Gegensatzes  schon  bewusst, 
in  dem  er  zu  den  Propheten  der  Schule  stand.  Dieser  Gegen- 
satz bestand  nicht  blos  in  der  Thatsache,  dass  er  nicht  wie 
diese  einer  Schule  angehörte,  sondern  in  der  Unabhängigkeit 
seines  Charakters  und  in  der  Unentwegtheit,  mit  der  er  den 
Auftrag  Jahwes  vollzog.  Darin  lag  ja  der  Grund,  dass  er 
sich  der  Schule  nicht  angeschlossen.  Es  liegt  nicht  blos 
die  Constatierung  dieser  Thatsache,  sondern  zugleich  eine 
tiefe  Verachtung  gegen  die  Schule  in  der  Aeusserung  Amos 
(7,  14)  „Ich  bin  kein  Prophet".  Die  Schule  zwar  müsse 
gehorchen,  wenn  ihr  von  dem  Brotherrn  Schweigen  geboten 
wird  (2,  2),  er  aber  rede  nicht  für  Brot.  Allein  er  lies  es 
auch  bei  dieser  Verachtung  bewenden,  ohne  sich  weiter  um 
sie  zu  kümmern.  Er  schien  noch  nicht  erkannt  zu  haben,  dass 
die  Prophetenschule  die  Ursache  des  religiösen  und  sittlichen 
Verfalles  in  Israel  sei,  und  dass  die  neue  Entwicklung  des 
Prophetenthums  ihre  Berechtigung  nur  aus  dem  Kampfe 
gegen  die  alte  Einrichtung  gewinnen  könne.  Hosea  aber 
kämpfte  bereits  gegen  die  Propheten  der  Schule,  die  mit 
den  Priestern  verbündet  von  der  Sünde  des  Volkes  zehrten 
(6,  5  vgl.  mit  ib.  v.  6  und  4,  8).  Allein  der  Kampf  war 
noch  neu,  und  wie  vormals  Michajhu  b.  Jemla  die  Jahwe- 
propheten Ahabs  noch  nicht  als  falsche  Propheten  zu 
stigmatisieren  wagte,  so  nannte  auch  Hosea  seine  Gegner, 
die  immer  Heil  weissagten,  nur  „bethörte",  «verrückte 
Propheten",  die  Gott  bethört  hat  „wegen  der  Sünde  Israels* 
(9,   7),    d.   h.  um  das    Maass    der    Sünden  Israels    voll  zu 


so  könnten  auch  hier  die  Schüler,  die  der  Prophet  erzogen,  gemeint 
sein,  deren  Beispiel  veredelnd  auf  das  Volk  wirken  werde.  Dasselbe 
gut  von  den  d"''lb">  8,  18,  die  mit  den  "^193^  ib.  v.  16  identisch  sind. 
Vgl.  oben  S.  48,  A.  1. 
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machen  und  den  Tag  dem  Heimsuchung  zu  beschleunigen^). 
Dagegen   eifert   Sacharja   (10,    2)    schon   gegen    die   Lüge 
und   den  falschen   Trost   der    weissagenden  Propheten   mid 
Jesaia   spottet  der  falschen  Lehrer  (9,  13),  die  das  Volk 
zum  Glauben  an  mantische  Künste  verleiten  (2,  6.    3,  2.  3. 
8,   19),  aber  vom  Weingenuss  trunken,  falsches  Gesicht  ver- 
künden (28,  8).  Aber  erst  Micha  kennzeichnet  die  gemeine  und 
verlogene  Weise  dieser  abhängigen  Propheten,  „die  „Friede!" 
zurufen  dem,   der    ihnen  zu  beissen   giebt,    gegen  den  aber, 
der  ihnen  Nichts  in  den  Mund  steckt,  Krieg  bereiten"  (3,  5). 
Für  das  im  Zauberwesen  versunkene  Volk  (5,  11)  sei  freilich 
derjenige,  der  hingeht.  Wind  und  Täuschung  zusammenlügt 
und  spricht:   „ich  weissage  für  Wein  und  Meth",  der  „beste 
Prophet"    (2,   11).     Zephanja    nannte   sie    sodann    „frivole 
Betrüger".     Aber  den  langwierigsten,  wenn  auch  erfolglosen 
Kampf  führte  in  verhängnissvoUer    Zeit  Jeremia  gegen  die 
verlogene  Prophetenschule,  deren  Glieder  nur  die  Eingebmig 
ihres    Herzens    verkündeten    (23,    16),    „damit   die    Priester 
durch  ihre  Hülfe  herrschen  könnten"   (5,  31.    6,  13.    8,  10). 
Von   ihnen    sagte  er,    dass    sie  der  Umkehr   des  Volkes  im 
Wege  ständen  (23,  32),  weil  sie  Heil  und  Frieden  verkündeten, 
wo   an   beides  nicht  zu  denken  wäre    (8,    11),    und  weil  sie 
das  Volk   verleiteten  zu  Abfall  und  Empörung  (c.  28),  wo- 
durch der  Untergang  des  Staates  herbeigeführt  werden  müsste. 
Diese  Angriffe  wurden  natürlich  von  den  Propheten  der 
Schule  abgewehrt.     Aber  die  Abwehr  bestand  nicht  etwa  in 
muthiger  offener  Gegenrede,  nicht  in  einem  geistigen  Kampfe, 
bei  dem  das  Volk    den  bessern  Gründen   und  Beweisen   den 
Sieg    zuerkannt   hätte.     Von    der  frühesten  Zeit,  in  welcher 
überhaupt  von  falschen  Propheten  die  Rede  sein  konnte,  bis 
zum  Untergange  des  judäischen  Staates  sind  Documente  vor- 
handen über    den  Verlauf  und  die  Führung  dieses  Kampfes 


1)  Vgl.  Jes.  29,  10.    Ibid.  6,  10  wird  zu  dem  gleiclien  Zwecke 
das  Herz  des  Volkes  fükllos  gemaciit. 
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zwischen  falschen  und  wahren  Propheten  —  freilich  nur 
von  den  letzteren  herrührend  — :  aber  man  sucht  vergebens 
nach  einem  vernünftigen  Satz,  darin  die  Prophetenschule 
ihren  Standpunkt  vertheidigt  hätte.  Die  wahren  Propheten 
hätten  einen  solchen,  wäre  er  jemals  geäussert  worden,  ge- 
wiss nicht  ohne  Widerlegung  gelassen,  und  wir  hätten  so- 
dann wenigstens  auf  indirekte  Weise  von  ihm  Kenntniss 
erhalten.  Nichts  dergleichen  ist  zu  finden.  Ein  jüngerer 
Prophet  nannte  darum  die  falschen  Propheten  recht  zutreffend: 
„Stumme  Hunde'',  die  um  so  frecher  und  unersattücher 
sind,  ,je  weniger  sie  bellen  können"  (Jes.  56,  10.  11). 
Sie  hatten  es  ja  auch  nicht  nöthig  mit  Gründen  zu  kämpfen, 
da  ihnen  die  Macht  der  Grossen,  deren  Interessen  sie  ver- 
traten, zu  Gebote  stand.  Ausweisung'oder  Tod  der  Gegner  waren 
ihre  Waffen  in  diesem  Kampfe.  So  berichtet  schon  Amos,  dass 
er  von  dem  Oberpriester  Amazja  aus  Beth-El  ausgewiesen 
wurde.  Er  wurde  dem  Könige  als  ein  Verschwörer  gegen 
die  bestehende  Ordnung  geschildert,  dessen  Reden  das  Land 
nicht  ertragen  könne  (7,  10).  Auch  Hosea  scheint  in  seinem 
Prophetenberuf  durch  die  Machthaber  behindert  worden  zu 
sein,  da  er  klagt  (4,  4):  „Sie  wollen  dennoch,  dass  Niemand, 
auch  kein  Prophet,  rügend  zu  ihnen  reden.soll"  ^).  Jesaia 
aber  erwähnt  deuthch  (30,  9.  10)  ein  Verbot  der  Weissagmig 
an  die  Propheten,  das  er  in  seiner  vornehmen  Weise  also 
ironisiert:  „Ihr  sprechet  zu  den  Sehern:  sehet  nicht!  und 
zu  den  Schauenden:  schauet  nicht  Gerades!  Redet  uns 
Glattes,  schauet  Täuschungen;  weichet  vom  Wege,  neiget 
vom  Pfade,  schaffet  von  mis  weg  den  Heiligen  Israels!** 
Micha  wird  sogar  mit  Ausrottung  aus  der  Gemeinde  Jahwes 
bedroht  (2,  5  vgl.  Hitzig  z.  St.),  weil  er  den  Untergang 
Zions  und  Jerusalems  verkündet  und  dadurch  übertreten  hatte 
das  Verbot:  „Prediget  nicht,  prediget  nicht  über  diese  Dinge!" 
(2,  6).  Unter  Manasses  Regierung  aber  wurden  die  wahren  Pro- 


1)  So  Ewald,  vgl.  dagegen  Hitzig  z.  St. 
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piieten  schon  blutig  verfolgt:  viele  von  ihnen  erlitten  den 
Märtyrertod  (2,  Kön.  21,  16.  Jer.  2,  30).  Der  Prophet  Uria, 
Sohn  Semajas,  der  unter  der  Regierung  Jojakinis  die  Drohung 
Michas  wiederholt  hatte,  wurde  getödtet  (Jer.  26,  20  —  23)*), 
und  hätte  Jer emia  an  dem  einflussreichen  Ahikam  b.  Safan 
keinen  Annehmer  gefunden,  so  hätte  ihn  später  2)  dasselbe  Los 
ereilt.  Als  Jeremia  aber  in  seinen  Drohungen  fortfuhr,  da 
warfen  ihn  die  Obersten  des  Schattenkönigs  Zidkijahu  ins 
Gefängniss,  woselbst  er  nur  durch  den  mitleidigen  Ebed- 
Melech  vom  Hungertode  errettet  vmrde  (38,  6  fl). 

Aber  auch  bei  dem  Volke  vermochten  sich  die  wahren 
Propheten  kein  Gehör  und  keine  Sympathien  zu  erringen. 
Denn  abgesehen  davon,  dass  diese  immer  den  Untergang 
des  Staates  und  die  Exilierung  des  Volkes  prophezeihten:  was 
sollte  das  Volk  veranlassen,  sein  Vertrauen  den  Propheten  der 
Schule  zu  entziehen,  die  so  ganz  in  der  alten,  seit  Jahrhunderten 
überlieferten  Weise  redeten  und  wirkten,  Wahrzeichen  gaben, 
symbolische  Handlungen  verrichteten  (1.  KÖn.  22,  11.  Jer. 
28,  10.  11.  Deut.  13,  2.  3)  und  ihre  Reden  immer  im 
Namen  Jahwes  vortrugen  (1.  Kön.  22,  11.  Jer.  23,  31. 
Ez.  13,  6.  22,  28),  —  um  es  diesen,  gewissermassen  „wilden* 
Propheten  zuzuwenden,  die  in  so  völlig  neuer,  ungewohnter 
Weise  auftraten  und  ausserhalb  jedes  Verbandes  lebten? 
Musste  es  nicht  gläubiger  hören  auf  jene  Propheten,  die 
eingegliedert  waren  in  die  Verfassung  der  Priesterschaft 
Jahwes,  eine  zwar  gesonderte,  aber  doch  mit  dieser  zusammen- 
hängende Ordnung  bildeten  und  darmn  gewiss  in  innigerem 
Verkehre  mit  Jahwe  standen  als  diese  undisciplinierten  Un- 
glückspropheten? 

Gewiss,  in  der  Organisation  bestand  die  grosse  Macht 
der  Propheten   der   Schule.     Sie  waren  seit  uralter  Zeit  der 


1)  Die    Stelle    Sach.  12,   10  wird   von  Du  hm  a.  a.  0.    S.  226, 
A.  1  auf  dieses  Ereigniss  gedeutet. 

2)  c.  26  ff.  schildert  Vorgänge  unter  Zidkijahu  und  nicht  unter 
Jojakim,  vgl.  Graetz  Monatsschr.  1883.    S.  50. 
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Priesterschaft  angegliedert  und  waren  durch  alle  Phasen 
der  geschichtlichen  Entwickelung  in  inniger  Verbindung  mit 
derselben  geblieben.  An  dieser  Organisation  hatte  die  Ein- 
setzung des  Königthums  Nichts  geändert,  wenn  sie  auch 
dadurch  etwas  gegliederter  wurde.  lieber  diese  Verfassung 
der  gesammten  Priesterschaft  besässen  wir  keinerlei  Nach- 
richt, wenn  nicht  Jereniia,  dieser  muthige  Kämpfer  gegen 
die  hergebrachte  Ordnung,  ihrer  gelegenthch  gedacht  hätte, 
als  er  nemhch  der  gesammten  Priesterschaft  vorhielt,  dass 
sie  ihre  Pflicht  in  freventlicher  Weise  vernachlässige. 
Jeremia  erwähnt .  daselbst  nur  die  Hauptordnungen  der 
Priesterschaft,  wir  wissen  aber  aus  anderen  Nachrichten 
wenigstens  von  zweien  derselben,  dass  sie  noch  in  viele 
Unterabtheilungen  zerfielen.  An  dieser  Stelle  (Jer.  2,  8) 
erwähnt  Jeremia  folgende  vier  Ordnungen,  von  denen  wahr- 
scheinlich jede  zuerst  genannte  der  nachfolgenden  über- 
geordnet war: 

a)  ü"'!?'!'.^?  die  eigentlichen  Priester,  die  dem  Opfer- 
dienst oblagen,  über  den  Tempel  und  dessen  Nebenräume 
und  Vorräthe  die  Aufsicht  führten  und  in  Allem,  was  zum 
Opferdienst  gehörte,  die  Anordnungen  zu  treffen  hatten^). 

b)  irninsi  "^mh  die  Handhaber  der  Thora,  welche 
die  alten  priesterhchen  „Thoroth"  aufzeichneten  und  lehrten 
und  nach  diesen  alten  Priestergesetzen  über  Rein  und  Un- 
rein entschieden  (Mich.  3,  11).  Sie  waren  die  Kundigen, 
die  aber  vom  Propheten  der  Unkenntniss  angeklagt  wurden; 
sie  waren  es,  die  das  Wort  im  Munde  führten:  „die  Thora 
wird  dem  Priester  niemals  abhanden  kommen!"   (»Jer.  18,  18. 


1)  An  der  Spitze  dieser  Ordnung  (d'^3?13  1'2'n  Hos.  6,  8)  stand  ein 
b-li:;  )11^  oder  iDN'lln  ir;5  (2.  Kön.  12,  1X7  22,  "'£  8.  23,  4.  25,  18); 
nach  diesem  rangierte  der  iliUSÜtl  pS  (2.  Kön.  23,  4.  25,  18.  Jer.  52, 
24).  Ausser  diesen  werden  noch  genannt:  der  T^pS  (Jer.  20,  1.  29, 
26)  und  die  drei  £lDn  '^'ntDlD  (2.  Kön.  12,  10.  25,18.  Jer.  52,  24).  Aus 
1.  Sam.  2,  36  folgt  indessen,  dass  es  noch  mehrere  Unterabtheilungen 
in  der  Priesterordnung  gegeben  hat.     Vgl,  Maybaum  a.  a.  0.  S.  15. 
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Ez.  7,  26)  und  „weise  sind  wir  und  die  Thora  Jahwes  besitzen 
wir"  (Jer.  8,  8);  sie  waren  endlich  die  „Schreiber"  (d'^'nöio), 
die  die  „Thora"  der  Priester  der  „Thora"  der  Propheten 
entgegensetzten,  deren  Griffel  aber  von  Jeremia  als  ein 
„LügengrifFel"  stigmatisiert  wurde  (Jer.  8,  8)  i).  Die  Mit- 
glieder dieser  Ordnung  wurden  natürlich  auch  Ü"'2ii3  genannt, 
und  sie  sind  darum  gemeint,  wo  von  einem  „Lehren", 
„Richten"  und  Entscheiden"   des  Priesters  die  Rede  ist. 

c)  ÜW?2)  «die  Begleiter",  die  „Rathgeber"  der 
Könige.  Seit  David  gab  es  Hofpropheten  an  der  Seite 
des  Königs.  Ein  solcher  war  Gad,  später  Irä  aus  Jathir  (s.  o. 
S.  58,  A.  1)  und  zuletzt  Nathan  bei  David.  Unter  Salomo  wird 
Sabud  ben  Nathan  als  ^b?3!^  Ji^n  angeführt  (1.  Kön.  4,  5  vgl. 
0.  S.  58,  A.  2).  Sie  waren  die  politischen  Rathgeber  der 
Könige;  und  ihnen,  denen  es  darum  oblag,  eine  theokra- 
tische  Politik  im  Rathe  des  Königs  zu  befolgen,  wirft  der 
Prophet  vor,  dass  sie  von  Jahwe  abgefallen  seien^), 
indem  sie    zu  untheokratischen  Bündnissen  riethen. 

d)  d'^N"'33rT  die  Propheten,  die  Redner,  die  den 
Standpunkt  des  Königs  und  die  Lehre  des  Priesterthums 
öffentlich  vor  dem  Volke  vertheidigten ;  die  mit  jedem  System 
ihre  Meinung  wechselten,  immer  bereit,  die  herrschende 
Partei,  von  der  sie  Brot  erhielten,  in  ihrer  Macht  zu  er- 
halten (Jer.  5,  31);  die  heute  für  Jahwe,  morgen  für  Baal 
predigten.  Sie  traten  als  die  Volksredner,  Zauberer  und 
Zeichendeuter  ^)    am    meisten   in  Berührung  mit  dem  Volke, 


1)  Von  den  Propheten  Zephanja  (3,  4)  und  Ezechiel  (22, 
26)  werden  sie  „Vergewaltiger  der  Thora"  genannt. 

2)  Statt  Ö^3>hil  ist  d'':5>'l!n   zu    lesen.      Wo     Jeremia    Fürsten 

.  T  •  ••   T 

meint,  drückt  er  sich  anders  aus  und   gebraucht    auch    eine    andere 
Reihenfolge.     Vergl.  Jer.  2,  26. 

3)  3  3^'ffiö  wird  häufig  vom  politis  chen  Abfall  gebraucht  (2.  Kön. 
1,  1.  3,  5);  zumeist  aber  bezeichnet  es  ein  Abfallen  von  Grott.  Im 
vorliegenden  Falle  war    der  politische  zugleich  ein  religiöser  Abfall. 

4)  Auch  diese  Ordnung  zerfiel  in  mehrere  ünterabtheilungen, 
von  denen  jede  einen  andern  Zweig  des  Prophetenthums  cultivierte. 
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und  sie  bildeten  die  unterste  Ordnung  in  der  Hierarchie. 
Darum  sagt  Jesaia  (9,  13  ff.):  ,,Da  rottete  Jahwe  aus 
Israel  Haupt  und  Schwanz,  Palme  und  Binse  an 
einem  Tage ;  Der  Alte  ^)  und  Angesehene  ist  das  Haupt,  und 
der  falschlehrende  Prophet  ist  der  Schwanz'^^j. 
Darum  bringt  Jeremia  (6,  13.  8,  10)  den  Ausdruck:  „vom 
Propheten  bis  zum  Priester"  —  worunter  er  die 
ganze  Stufenleiter  der  Hierarchie  versteht  —  in  Parallele 
mit  dem  andern:   „von  Klein  bis  Gross". 

Die  zweite  und  die  dritte  Ordnung  hatten  m  Folge  ihrer 
Stellung  und  Beschäftigung  wenige  Beziehungen  zum  Volke, 
desto  mehr  aber  die  erste  and  die  vierte.  Darum  werden 
in  den  Kämpfen  der  wahren  Propheten  gegen  die  bestehende 
Ordnung  am  häufigsten  die  Priester  und  die  Propheten  zusam- 
men genannt  (2.  Kön.  23,  2.    Jes.  28,  7.    Jer.  2,  26.    5,  31). 

Es  beruht  darum  auf  einem  vollständigen  Verkennen 
der  Stellung  der  Prophetenschule  zum  Priesterthum,  wenn 
Duhm  (a.  a.  0.  S.  229)  die  von  Jeremia  bekämpften  Pro- 
pheten, wie  Hananja  und  seine  Gesinnungsgenossen,  für 
tragische  Ge  galten  hält,  die  Anspruch  auf  unsere  Theil 
nähme  haben,  weil  sie  angeblich  blos  darin  gefehlt,  dass 
sie    wie  Nahum,   Habaquq   mid  Zephanja    in    verblen- 


Die  d'^N'^^5,  „die  Redner",  standen  an  der  Spitze;  die  Zauberer,  die 
den  gemeinsamen  Namen  'ü'^'Ki'Op  führten,  aber  gewöhnlich  je  nach 
dem  besondern  Zweige  der  von  ihnen  getriebenen  Mantik  bezeichnet 
wurden,  waren  jenen  untergeordnet.  Vgl.  die  instructive  Stelle 
Jer.  27,  9;  ferner  ib.  29,  8.    Ez.  13,  9.    Mich.  3,  7. 

1)  Damit  meint  er  die   Ü^iil^Ü  ^5pT,  vgl.  Jes.  37,  2. 

2)  V.  14  ist  keine  Glosse,  wie  Ewald  meint.  Der  Prophet 
musste  andeuten,  wen  er  unter  dem  Bilde  ,, Haupt  und  Schwanz" 
oder  „Palme  und  Binse"  versteht.  Hitzig  z.  St.  stimmt  nur  aus 
dem  Grunde  mit  Ewald  überein,  weil  er  die  Deutung:  „der  falsch- 
redende Prox3het  ist  der  Schwanz"  nicht  verstanden  hat.  Auch 
Pseudopropheten,  meint  er,  seien  Volksführer  gewesen.  Ja  wohl,  das 
waren  sie;  aber  hier  wird  auf  ihre  Stellung  in  der  Hierarchie 
angespielt.  Darum  ist  die  Deutung  richtig,  und  sie  rührt  von 
Jesaia  her. 
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deter  Zuversichtlichkeit  den  jesaianisclien  Gedanken  von  der 
Unzerstörbarkeit  Jerusalems  und  des  Tempels  aucli  unter 
veränderten  Zeitverhältnissen  festgehalten  und  verkündet 
haben  ^).  Denn  nicht  weil  ihnen  die  prophetische  Hoffnung 
Jesaias  zum  Glaubenssatz  geworden  war,  verkündeten  sie 
in  Widerspruch  zu  Jeremia  die  Unmöglichkeit  einer  Zer- 
störung des  Tempels.  Das  war  thatsächlich  nur  bei  Nahum 
(1,  7—12.  2,  1—3),  Habaquq  (1,  13.  2,  4.  3,  13),  Ze- 
phanja  (3,  15  ff.)  und  bei  dem  Anonjroius  (Sach.  12,  6 — 9) 
der  Fall.  Diese  dürfen  Propheten  von  einseitiger  Auffassung 
genannt  werden,  weil  sie  nicht  erkannt  hatten,  dass  die 
Geschichte  seit  Jesaia  fortgeschritten  war,  und  dass  die  Ent- 
wickelung  der  Jahwereligion  eine  vollständige  Umgestaltung 
der  Verhältnisse,  ja  die  völlige  Auflösung  derselben  erfor- 
derte, um  von  Grund  aus  einen  Neubau  aufzuführen.  Sie 
waren  noch  siegesfroh  in  ihrer  Hoffnung,  unberührt  von 
der  schmerzlichen  Erkenntniss,  welche  die  ergreifende  Tragik 
in  dem  Leben  und  Wirken  Jeremias  bildet.  Hananja  aber 
(wahrscheinlich  Oberhaupt  der  Prophetenschule  in  Jerusalem) 
und  seine  Gesinnungsgenossen  waren  einfach  falsche  Pro- 
pheten, und  zwar  von  einer  Charakterlosigkeit,  die  uns  von  den 
zeitgenössischen  Propheten  schwerlich  aus  blosser  Vorein- 
genommenheit, sondern  gewiss  auf  thatsächliche  Erfahrung 
gestützt,  mit  einer  an  ihnen  sonst  ungewohnten  Erbitterung 
geschildert  wird.  Sie  verkündeten  die  Unzerstörbarkeit 
Jerusalems,  weil  diese  Lehre  den  Grossen  angenehm,  den 
Priestern  förderlich  und  für  das  Volk  ermuthigend  war. 
Auf  eine  innere  Gewissheit  konnte  diese  Behauptung  ebenso 
wenig  zurückgeführt  werden,  wie  die  Verkündigung  desselben 
Hananja,  dass  alle  Geräthe  des  Gotteshauses,  die  Nebukad- 
nezar  nach  Babylon  geschafft,  in  zwei  Jahren  sollten  zurück- 
gebracht werden  (Jer.  28,  3). 


1)  Ebenso   urtheilen,    gestützt    auf  Duhui,  S  clmltz  a.  a.    0. 
S.  212  und  Stade  Zeitschr.  f.  a.  t.  Theologie  I.  S.  8. 
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Die  sogenannten  falschen  Propheten  bildeten  demnach 
keine  „blosse  Partei"  innerhalb  des  gesaminten  prophetischen 
Kreises,  hervorgerufen  entweder  durch  Festhalten  an  alten 
Anschauungen,  oder  durch  Verkündigung  neuer  folgenreicher 
Gedanken;  sondern  sie  waren  die  Mitglieder  der  alten  Pro- 
phetenschule, der  sich  seit  Arnos  eine  neue  prophetische  Insti- 
tution gegenüber  gestellt  hatte.  Nicht  sie  waren  abgefallen  von 
dem  wahren  Prophetenthum,  sondern  umgekehrt:  dieses  war 
auf  dem  Wege  historischer  Entwickelung  durch  Ablenken 
aus  der  alten  Bahn  aus  jenen  hervorgegangen.  Juristisch 
betrachtet,  waren  eigentlich  sie  die  echten  Propheten,  denn 
ihre  Entwickelung  führte  in  gerader  Linie  auf  den  alten 
Stamm  zurück^);  sie  wurden  nur  dadurch  zu  „falschen", 
dass  eme  neue  Seitenlinie  der  prophetischen  Entwickelung 
eine  so  bedeutende  Kraft  und  eine  so  grosse  geistige  und 
moralische  Ueberlegenheit  an  den  Tag  legte,  dass  sich  die 
Hauptlinie  wie  eine  Rückbildung  ausnahm.  Und  da  es  über- 
dies judäische  Art  war,  die  Vergangenheit  unter  dem  Ge- 
sichtswinkel der  Gegenwart  zu  betrachten,  so  konnte  man 
in  deuteronomistischen  Kreisen  leicht  dazu  kommen,  die 
Propheten  der  früheren  Perioden  von  den  erhabenen  Ideen 
des  Deuter onomiums  getragen  zu  sehen  (vgl.  Jer.  15,  1) 
mid  demnach  in  der  Seitenlinie  die  Hauptlinie,  in  der  Haupt- 
linie aber  die  Seitenlinie  zu  erbUcken.  — 

Die  eigentliche  Seitenlinie  oder,  wie  man  gewöhnlich 
sagt,  „die  wahren  Propheten"  mussten  nuni  von  der  Zeit  an, 
da  sie  sich  ihrer  Unterscheidung  von  den  andern  Propheten 
bewusst  wurden,  daran  denken,  bestimmte  Kriterien  für  den 
Laienstand  aufzustellen,  wodurch  dieser  die  wahren  von  den 
falschen  Propheten  unterscheiden  könne.  Dass  sie  diese 
Kriterien  aus  dem  innersten  Wesen  des  Prophetismus  her- 
holen mussten.  Hegt  nahe.      Denn  wiesen    sie   blos    auf   die 


1)  Dass  aber  diese  gerade  Linie  noch  auf  dem  Endpunkte  ihrer 
Entwickelung  so  reiche  Pflege  der  Mantik  zeigt,  ist  auch  ein  Beweis 
dafür,  dass  der  ganze  Stamm  im  Zauberwesen  wurzelt. 
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verscliiedene  äussere  Stellung  der  wahren  und  der  falschen 
Propheten  hin,  auf  die  Abhängigkeit  dieser  und  auf  die  Unab- 
hängigkeit jener,  so  waren  sie,  wie  oben  ausgeführt,  durchaus 
im  Nachtheil :  das  Volk  hätte  niemals  einen  Propheten  für 
falsch  erklärt  aus  dem  einzigen  Grunde,  weil  dieser  mit  dem 
Priesterthum  und  dadurch  gerade  mit  dem  Jahwe -Cultus  in 
inniger  Verbindung  stand.  Aber  auf  die  Auffassung  des 
Volkes  kam  hier  Alles  an.  Darum  durfte  auch  nicht  zu 
diesem  Zwecke  auf  die  innere  logische  und  ethische  Wahr- 
heit dessen,  was  der  Prophet  verkündet,  imd  ebenso  wenig 
auf  das  sittliche  Privatleben  derselben  hingewiesen  werden; 
denn  jene  war  für  das  Volk  schwer  zu  ergründen,  dieses 
aber  war  als  Kriterium  kaum  zu  gebrauchen  in  einer  Zeit, 
wo  die  Sittlichkeit  des  Volkes  wie  der  Führer  in  gleicher 
Schwankung  begriffen  war. 

Das  Deuteronomium ,  dieses  Hauptwerk  der  neuen 
Richtung  des  Prophetenthums,  entlehnte  daher  die  Kriterien 
aus  dem  Anschauungskreise  des  Volkes,  und  die  Folge  lehrte, 
soweit  wir  aus  dem  Kampfe  Jeremias  mit  seinen  propheti- 
schen Gegnern^)  ersehen  können,  dass  sie  sich  als  zutreffend 
erwiesen,  um  den  falschen  von  dem  wahren  Propheten  zu 
unterscheiden.     Falsch  ist  hiernach 


1)  Duhm  a.  a.  0.  S.  232  stellt  Jeremias  Religionsauffassung 
in  einen  Gegensatz  zu  der  des  Deuteronomiums ,  welch  letztere  die- 
jenigeder  falschen  Propheten  gewesensein  soll.  Dieser  co- 
lossale  Irrthum  hat  viele  Quellen.  Zunächst  ist  er  darauf  zurückzufüh- 
ren, dass  Duhm  das  Wesen  der  sogenannten  falschen  Propheten  gar  nicht 
erkannt  hat.  Sodann  aber  auch  darauf,  dass  er  wie  so  viele  andere 
Forscher  die  Opposition  der  Propheten  gegen  den  Opfer-Cultus  in  einsei- 
tiger Weise  aufgefasst  hat.  Die  ProiDheten  wollten  den  Opfercultus  nicht 
um  jeden  Preis  beseitigen.  Das  geht  schon  aus  der  hohen  Bedeutung 
hervor,  die  Jesaia  dem  bj<''"lN,  dem  Opferheerde  Jahwes,  zu- 
schreibt; ferner  auch  daraus,  dass  Hosea  die  angedrohte  Strafe  des 
Exiles  nicht  bloss  aus  der  Anschauung  des  Volkes  heraus,  sondern 
auf  Grund  seiner  eigenen  Meinung  dadurch  zu  erhöhen  glaubt, 
dass  er  (2,  13)  sagt:  alle  Feste,  Neumonde  und  Sabbathe  werden 
aufhören    ....  und  (9,  4   ff)    „sie    werden    Gott    nicht  mehr    Wein 
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a)  derjenige  Prophet,  der  „nicht  im  Namen  Jahwes" 
sondern  im  Namen  fremder  Götter  redet,  zu  deren  Dienst 
er  verleiten  will  (Deut.  18,  20).  Wahrzeichen  verdienen  in 
diesem  Falle  keinen  Glauben  (Deut.  13,  2 — 6).  Allerdings 
ist  die  Bezeichnung  „im  Namen  Jahwes  reden"  hier  genauer 
zu  fassen.  Nach  dem  Deuteronomium  ist  damit  offenbar 
nicht  die  blosse  Berufung  auf  den  Namen  Jahwes  gemeint, 
sondern  auch  die  lieber  eins  timmung  der  prophetischen  Lehre 
und  Verkündigmig  mit  dem  von  Jahwe  geoffenbarten  deu- 
teronomischen  Gesetze.  Das  bestätigt  auch  Jeremia,  wenn 
er  sagt :  „  Stehen  sie  (die  Propheten)  in  meinem  ßathe ,  so 
sollen  sie  mein  Wort  meinem  Volke  verkünden  und  sie 
abbringen  von  ilirem  bösen  Wege  und  von  der  Bosheit  ihrer 
Thaten"  (23,  22).  Der  Prophet  kann  nicht  im  Namen 
Jahwes  seine  Zustimmung  geben  zu  einem  Cultus  und  zu 
einem  Lebenswandel,  der  der  Heiligkeit  Jahwes  Hohn  spricht: 


giessen,  noch  ihm  zum  Wohlgefallen  Opfer  darbringen  können*. 
Das  beweist  endlich  die  nachdrückliche  Betonung  der  strengen 
HeiHgung  des  Sabbaths  bei  Jeremia  (18,  21  ff.)  und  die  daran 
geknüpfte  Bemerkung  (ib.  v.  25  und  26)  des  Propheten,  dass,  wenn 
das  Volk  den  Sabbath  heüigen  werde,  Könige  und  Fürsten  auf  dem 
Throne  Davids  sitzen,  und  von  der  Umgebung  der  Stadt  fromme 
Wallfahrer  kommen  werden,  ,die  da  bringen  Ganzopfer,  Mahl- 
und  Speiseopfer  und  Weihrauch,  und  die  da  bringen  Dank- 
opfer in  das  Haus  Jahwes".  Bei  aller  Erkenntniss  der  Neben- 
werthigkeit  des  Opfers,  waren  die  Propheten  doch  keine  Doctrinäre, 
als  dass  sie  auf  der  Beseitigung  desselben  durchaus  bestehen  sollten, 
und  da  sie  wussten,  dass  das  Volk  das  Opfer  nicht  entbehren 
konnte,  so  wollten  sie  es  blos  zeitlich  und  räumlich  einschränken. 
Diesem  Bestreben  der  Propheten  verdankt  das  Deuteronomium  seine 
Entstehung.  Als  aber  das  deuteronomische  Gesetz  nach  kurzer 
Geltung  wieder  aufgehoben  wurde,  da  brach  die  Opposition  Jeremias 
gegen  den  Cultüs,  gegen  Priester  und  Propheten  mit  jener  Kraft 
und  Entschiedenheit  hervor,  die  schon  Amos  und  Hosea  in  dem 
gleichen  Kampfe  an  den  Tag  gelegt  hatten ,  woraus  aber  nicht 
geschlosesn  werden  darf,  dass  die  Religionsauffassung  eines  Jeremia 
im  Gegensatz  gestanden  habe  zu  derjenigen  des  Deuteronomiums. 
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^Bei  dem  mein  Wort  ist,  der  rede  mein  Wort  recht !  Wie  ver- 
einigen sich  Stroh  mid  Weizen?"  (ib.  v.  28).  Falsch  ist  ferner 
b)  derjenige  Prophet,  dessen  Prophezeihung  nicht 
eintrifft  (Deut.  18,  22).  Dieses  Kriterium  war  gewiss  der 
Vorstellung  des  Volkes  entnommen,  denn  dieses  erblickte 
allezeit  die  Bewährung  der  echten  Prophetie  in  der  Erfüllung 
derselben  (1.  Sam,  3,  19.  9,  6.  1.  Kön.  22,  28.  Jes.  5,  19.  Jer. 
17,  15.  Ez.  12,  22).  Auch  dieses  Kriterium  wurde  von  Jeremia 
in  seinem  Kampfe  gegen  Hananja  hervorgekehrt  (Jer.  28,  9 
vgl.  Ez.  33,  33).  Zwar  scheint  aus  der  jeremianischen 
Polemik  hervorzugehen,  dass  der  Prophet  das  Kriterium  nur 
für  den  Fall  anwendbar  hält,  wenn  der  Prophet  Frieden 
und  Heil  verheisst,  während  das  Deuteronomium  von 
einer  solchen  Einschränkung  nicht  spricht.  Allein  der  Pro- 
phet will  offenbar  blos  sagen,  dass  das  Kriterium  auf  den  Fall 
Hananjas,  der  für  die  nächste  Zukunft  Grlück  und  Heil 
verkündet,  besonders  anwendbar  ist.  Denn  bei  den  früheren 
Propheten,  die,  gereizt  durch  die  Sündhaftigkeit  ihrer  Zeit- 
genossen, zumeist  Unheil  verkündeten  (ib.  v.  8),  konnte  auch 
das  Nichteintreffen  ihrer  Prophezeihung  nicht  immer  gegen 
sie  entscheiden.  Denn  sie  begründeten  ihre  Drohung 
mit  dem  sittlichen  oder  religiösen  Verfall  des  Volkes:  fiel 
nun  der  Grund  weg  in  Folge  einer  Besserung  des  Volkes^ 
so  erbarmte  sich  Gott  derselben  (Jer.  18,  7.  8),  und  das 
Strafgericht  bHeb  aus.  *)  Hananja  aber  hatte  unbedingt  Heil 
verkündet,  das  schon  nach  zwei  Jahren  eintreffen  sollte; 
da  konnte  der  Prophet  nm*  durch  die  Erfüllung  seiner  Pro- 
phezeihung legitimiert  werden^).  Dieses  Kriterium  war 
übrigens,  wie  aus  der  Vorstellung  des  Volkes,  so  auch  aus 
dem  innersten  Glauben  der  Propheten  und  aus  dem  Bewusst- 
sein  ihres  Gegensatzes  zu  den  Propheten  der  Schule  hervor- 


1)  Dass  in  solcher  Weise  jede  echte  Proph*ezeihung  nur  eine  be- 
dingte Erfüllung  verlange,  hat  bereits  Schulz  a.  a.  0.  S.  247  unter 
Hinweis    auf  Jer.   26,  19  Mar  und   überzeugend  auseinandergesetzt. 

2)  Vgl.  auch  Hitzig  z.  St. 
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gegangen.  Denn  nur  derjenige  Prophet,  der,  unbeirrt  von 
jedem  persönlichen,  irdischen  Interesse,  die  Zeitverhältnisse 
im  Zusammenhange  mit  der  geschichtlichen  Entwickelung  und 
dem  Heilsplane  Jahwes  betrachtete  und  dabei  ledigHch  auf'  die 
Gottesstinune  in  seinem  Innern  hörte,  konnte  die  Grev^issheit 
seiner  Verkündigung  im  Herzen  tragen.  Die  Propheten  der 
Schule  aber,  die  in  selbstsüchtigem  Interesse  und  in  Abhängig- 
.keit  von  den  jeweiligen  Machthabem  sprachen  mid  handelten, 
waren  einer  objectiven  Greschichtsbetrachtmig  nicht  fähig,  und 
da  sie  kerne  Grottesstimme  in  ihren  Innern  vernahmen,  nicht  im 
Stande  zu  prophezeihen.  Diese  falschen  Propheten  sollten 
durch  das  Kriteriuni  zm'ückgeschreckt  werden. 

Das  war  aber  dmxhaus  nicht  der  Fall.  Die  Propheten 
der  Schule  trieben,  unbekünnnert  um  die  Aufstellmigen  ihrer 
Gegner,  ihr  altes  Unwesen  fort;  und  so  wenig  sie  sich  darin 
von  den  Kriterien  derselben  abhalten  Hessen,  so  wenig  Hess  sich 
auch  das  Volk  in  seinem  Vertrauen  zu  den  Propheten  der 
Schule  beirren,  denen  das  Priesterthum  schützend  mid  helfend 
zur  Seite  stand.  Alles  folgte  blindlings  ihren  Worten,  Alles 
berauschte  sich  in  dem  Sieg  und  in  dem  Frieden,  den  sie 
verkündeten:  und  so  rannte  Alles  unaufhaltsam  in  das  Ver- 
derben. Die  Propheten  auf  die  Wahrheit  ihrer  Prophezei- 
hungen  zu  prüfen,  dazu  liess  das  Schicksal  dem  Volke  keine 
Zeit:  das  Verderben  kam  jähluigs  herbei,  mid  König  und 
Volk,  Priesterthum  und  Prophetenthum  fanden  ein  gemein- 
sames Ende.  Dass  die  wahren  Propheten  ob  dieser  erfolg- 
losen Kämpfe  und  Angesichts  des  drohenden  Unterganges, 
den  sie  nicht  abwehren  komiten,  die  Freudigkeit  des  Berufes, 
„ein  Mann  des  Streites  für  aUe  Welt"  zu  sein  (Jer.  15f  10), 
wenigstens  zeitweilig  verloren;  dass  sie  es  vorziehen  mochten, 
ihre  Augen  zu  verschliessen  und  zu  schweigen,  wenn  das 
verhaltene  Wort  nicht  „wie  brennendes  Feuer  in  ihrem  Her- 
zen zehrte"  (ib.  20,  9)  —  das  bezeugt  Jeremia  aus  seiner- 
eigenen Erfahrung.  Darum  begreifen  wir  es,  wie  im  Kreise 
der  wahren  Propheten  je  länger  je  mehr  der  Gedanke  reifen 

Ma  y  b  aum  ,  D.  Entwickelung  d.  isr.  Prophetenthums.  9 
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konnte,  dass  die  ganze  Institution  des  Prophetenthums  dem 
Volke  zum  Verderben  gereicht  hätte,  und  hieraus  erklärt  es  sich, 
dass  sowohl  der  Anonymus  (Sach.  13,  2.  3)  als  auch  Jeremia 
(31,  33)  in  ihren  eschatologischen  Schilderungen  das 
vollständige  Aufhören  des  Prophetenthums  mit  als 
ein  Zeichen  der  messianischen  Zeit  anführen  ^).  Es  ging  wie 
eine  Vorahnung  ihres  eigenen  Todes  durch  die  Herzen  der 
tiefbetrübten  Propheten ,  und  die  Auflösung  des  wahren 
Prophetenthums,  die  sich  in  und  nach  dem  Exile  allmäHg 
Tollzog,  kündigte  sich  schon  jetzt  in  den  Reden  des  grössten 
Propheten  an. 


1)  Jes.  11,  9  hat  noch  nicht  diese  Bedeutung,  sondern  ist  viel- 
mehr mit  Num.  11,  29  zu  vergleichen,  und  besagt  im  G-egentheil, 
dass  alle  Menschen  voll  der  Erkenntniss  Grottes  sein  werden.  Da- 
gegen ist  in  Joel  3,  1  ff.  nicht  der  gleiche  Wunsch  ausgedrückt,  viel- 
mehr ist  hier  —  da  alle  anderen  Zeichen  für  seine  Jugend  sprechen  — 
das  aligemeine  Prophetentlium  schon  wieder  zu  einem  Ideale  der 
Zukunft  geworden.  Das  Prophetenthum  mit  seinen  Kämpfen  und 
Beschwerden  musste  schon  weit  hinter  ihm  liegen,  wenn  er  die  all- 
gemeine Ausbreitung  des  Prophetenthums  als  einen  idealen  Zug  in 
seiner  Eschatologie  verwerthen  konnte. 


DIE  ZEIT  DER  AUFLÖSUNG  DES 
PßOPHETENTHUMS. 


IMTilit  dem  Untergange  des  Reiches  und  mit  der  Exilienmg 
MeJ  des  Volkes  müsste  unsere  Darstellung  eigentlich 
schliessen.  Das  officielle  Prophetenthum  war  so  sehr  mit  dem 
Staats-  und  Volksleben  einerseits  und  mit  dem  traditionellen 
Cultus  andererseits  verwachsen,  dass  es  gleichzeitig  mit  der 
Vernichtung  dieser  seiner  Wurzeln  fast  spurlos  verschwand. 
Aber  auch  dasjenige  Prophetenthum,  das  wir  im  Gegensatze 
zu  jenem  als  das  „wahre"  zu  bezeichnen  gewohnt  sind,  und 
das  im  Exile  noch  herrliche  Blüthen  trieb,  hatte  in  Bezug 
auf  seine  äussere  Stellung,  die  uns  hier  zunächst  interessiert, 
keine  weitere  Entwickelung  aufwärts  mehr  durchzumachen: 
es  ging  seiner  Auflösung  entgegen,  auf  die  es  sich  mit 
vollem  Bewusstsein  vorbereitete.  Wir  hätten  demnach  für 
jenes  blos  den  erfolgten  Tod,  mid  für  dieses  die  bevor- 
stehende Auflösung  zu  constatieren.  Allein  es  wird  für  das 
Voraufgehende  von  Nutzen  sein,  die  Todesursache  bei  beiden 
zu  betrachten,  weil  dadurch  die  Entstehung  und  Entwickelung 
ihrer  Organisation,  wie  wir  sie  oben  geschildert  haben,  ihre 
Bestätigung  finden  werden. 

Die  sogenannten  falschen  Propheten  verschwanden  also 
fast  spurlos.  Diejenigen  unter  ihnen,  die  bei  der  ersten 
Deportation  unter  Konja  exiliert  wurden,  wirkten  zwar  durch 

9* 
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ihre  trügerischen  Reden  in  der  frühern  Weise  fort  unter 
den  babylonischen  Exulanten.  Wie  Hananja  in  Jerusalem,, 
so  hatten  Zidkija,  Ahab  und  Semaja  in  der  „Grola* 
zum  Widerstände  gegen  Babylon  ermuntert,  und  dadurch 
das  Einleben  des  Volkes  in  die  Verhältnisse  und  die  Unter- 
ordnung desselben  unter  das  Grottesgericht  der  Geschichte 
verhindert  (Jer.  29,  21 — 32).  „Wie  Füchse  in  Trümmern«, 
so  unterwühlten  sie  vollständig  das  schon  halbzerstörte 
Israel;  , anstatt  vor  die  Risse  zu  treten",  arbeiteten  sie 
thöricht  an  der  Vernichtung  des  letzten  Restes  des  Reiches 
(Ez.  13,  4).  Als  sich  aber  die  Katastrophe  vollzogen 
hatte,  da  wurde  zu  Schanden  das  höhnische  Wort:  ,,Es 
ziehen  sich  hin  die  Tage,  und  jedes  Gresicht  verkommt*^ 
(Ez.  13,  22) :  die  falschen  Propheten  und  die  Zauberei  trei- 
benden Frauen^)  (Ez.  13,  17),  die  durch  die  Ereignisse  so 
schmählich  widerlegt  worden  waren,  verstummten ;  sie  wagten 
Aicht   mehr    Öffentlich    zu    reden,    und  so  viele  ihrer  übrig 


1)  Da  die  Prophetie  auf  göttliche  Inspiration  zurückgeführt 
wurde,  so  konnten  auch  Frauen  vom  prophetischen  Geist  erfüllt  sein 
(Num.  12;  2.  6).  Von  den  drei  Frauen  indessen,  denen  in  älterer 
Zeit  die  Bezeiclinung  lnN'';33  beigelegt  wurde,  sind  Mirjam  (Ex. 
15,  20)  und  Debora  (Rieht.  4,  4)  als  Dichterinnen  zu  nehmen 
(Knobel  a.  a.  0.  I.  92).  Solcher  Dichterinnen  von  Liedern  für  den 
Reigen  der  Frauen  (über  die  mülsn  und  mW"lpÜ  vgl.  die  lehrreiche  Ab- 
handlung „Das  hebr.  Klagelied"  von  Budde  in  Staades  Zeitschrift  f.  d. 
altt.  Wissenschaft  IL  B.)  scheint  es  viele  gegeben  zu  haben  (1.  Sam.  18, 
6.  7,  vgl.  Rieht.  11,  34.  21,  21).  Nur  Hulda  (2.  Kön.  22,  14)  wird  aus- 
drücklich wegen  ihrer  prophetischen  Gaben  lrT&<"'35  genannt.  Diese 
mag  indessen  in  ihrem  proiohetischen  Rufe  wesentlich  dadurch  ge- 
fördert worden  sein,  dass  ihr  Mann  Sallum  ein  Priester  war  und 
das  Amt  eines  Aufsehers  über  die  Gewänder  der  Priester  verwaltete 
(vgl.  2.  Kön.  10,  22).  Wo  sonst  von  Frauen  im  Zusammenhange 
mit  dem  Prophetenthum  die  Rede  ist,  da  sind  es  immer  nur  Zau- 
berinnen. Die  Noadja  (Neh.  6,  14)  war  so  wenig  eine  !1N"'32,  wie 
die  übrigen  Gegner  Nehemias  Ü'^N'^üi  waren.  Beide  Bezeichnungen 
werden  da  schon  ohne  Verständniss  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung 
gebraucht. 
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waren,  wandten  sich  ausscMiesslich.  der  Mantik  zu  und 
fristeten  als  Zauberer  ein  elendes  Dasein  (Jes.  56,  10 — 12). 

Es  musste  ja  so  konnnen.  Die  Propheten  waren  in 
ihrer  Existenz  seit  jeher  auf  die  Priester  angewiesen,  zu  denen 
sie  gehörten ;  sie  lebten  zumeist  von  dem  Antheil,  der  ihnen 
aus  dem  reichen  Einkommen  der  Priesterschaft  zufiel,  denn 
die  mantischen  Künste  werden  bei  der  grossen  Concurrenz 
auf  diesem  Gebiete  (siehe  die  vorhergehende  Anmerkung) 
wohl  nicht  allzuviel  eingebracht  haben.  Jetzt  waren  die 
Priester  selber  zu  einem  Gregenstande  des  Mitleids  geworden ; 
sie  erhielten  sich  im  Exile  blos  dadurch,  dass  ihnen  das 
Volk  zum  Theil  aus  Pietät,  zum  Theil  aber  auch  um  sich 
dadurch  einen  nothdürftigen  Ersatz  für  das  geschwundene 
Opfer  zu  verschaffen,  den  Zehnten  seines  Ertrages  und  die 
ISrst geborenen  des  Viehes  ganz  überliess^).  Diese  Ab- 
gaben reichten  indessen  wohl  nur  hin,  die  zahlreiche  Priester- 
schaft zu  erhalten;  für  die  ehemals  mit  derselben  verbun- 
dene Prophetenordnung,  an  deren  Erhaltung  jetzt  selbst 
die  Priester  keinerlei  Interesse  hatten,  gab  es  darum  keine 
Subsistenzmittel.  Sie  mussten  sich  daher,  um  sich  zu  er- 
halten, gänzlich  auf  die  Mantik  verlegen,  und  so  wurden  sie 
wieder  das,  was  sie  ursprünglich  gewesen  waren:  aus  Pro- 
pheten wurden  sie  Zauberer. 

Das  jüngere  Reis  dagegen ,  das  wahre  Prophetenthum, 
überlebte,  obgleich  auf  neuen  Boden  verpflanzt,  den  alten 
Stamm  um  ein  Bedeutendes.  Der  Sturm,  der  den  Staat 
zertrümmert  hatte,  konnte  die  wahren  Propheten  nicht 
fortfegen.  Sie  hatten  ihn  ja  vorausgesehen,  sie  hatten  ihn 
verkündet,  sie  hatten  sich  auf  ihn  eingerichtet.  Sie  hatten 
ihn  als  im  Plane  Grottes  begründet  zwar  mit  Trauer  doch 
mit  ßuhe  erwartet:  sein  Eintreffen  konnte  sie  darum  in 
ihrem  Grlauben  an  den  Heilsplan  Jahwes  nicht  erschüttern. 
Dieser   sollte    sich   im  Gegentheil  rnn  so  gewisser  verwirk- 


1)  May  bäum  a.  a.  0.  S.  91  ff. 
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liehen,  je  klarer  die  Propheten  die  kommenden  Ereignisse 
erschaut,  von  denen  sie  die  Läuterung  des  Volkes  erwar- 
teten, dem  nun  einmal  Jahwe  seit  der  Väter  Tagen  die 
Ausführung  seines  Heilsplanes  übertragen  hatte.  Was  das 
ganze  Volk  nicht  vermocht  hatte,  das  sollte  der  geläuterte 
Rest  durchführen:  dieser  musste  darum  wiederhergestellt 
werden.  Ueber  die  Form  der  Wiederherstellung  hegte  der 
Eine  und  der  Andere  wohl  verschiedene  Hoffnungen  und 
Erwartungen;  aber  Alle  waren  darin  einig,  dass  der  Rest 
des  Volkes,  dem  die  Restauration  oblag,  zu  einem  wirklichen 
„Volke  Jahwes"  erzogen  werden  müsse,  damit  er  seinerseits, 
wie  Abraham  war  verheissen  worden,  zum  Segen  für  die 
Völker  werde  (Jer.  4,  2).  Dieses  höchste  Ziel  verloren  die 
exilischen  und  nachexilischen  Propheten  niemals  aus  den 
Augen;  die  Bekehrung  der  Heiden  zur  Religion  Jahwes  war 
der  ideale  Erfolg,  den  sie  sich  von  der  Läuterung  und 
Wiederherstellung  Israels  versprachen.  Blieb  ihnen  auch 
immer  Israel  der  Mittelpunkt  des  künftigen  Heils  (Ez.  11, 
20.  34,  30.  36,  28.  37,  23.  27.  Jes.  40,  9.  43,  6.  7), 
so  war  es  dabei  doch  auf  das  Heil  der  Nationen  ab- 
gesehen, welche  darauf  harrten,  dass  Israel,  dieses  „Licht 
der  Völker",  die  Wahrheit  und  das  Recht  Jahwes  lehre  und 
überall  verbreite  (Jes.  42,  1 — 6.  49,  6.  51,  4.  5.  Sach. 
2,  15.    8,  20  ff). 

Zu  diesem  Zwecke  entfalteten  jetzt  die  Propheten,  die 
ja  auch  früher  in  der  Heimath  in  keiner  festen  Institution 
gewurzelt  hatten,  inmitten  der  Verbannten  ihre  segensreiche 
Thätigkeit,  kraft  deren  sie  sich  auch  jetzt  wie  früher  Pro- 
pheten nennen  durften  (Ez.  2.  5.  33,  33.  Jes.  48,  16.  49, 
1  ff.  50,  4  ff.  61,  1).  Sprachen  sie  auch  nicht  mehr  zu 
einem  Volke,  sondern  blos  zu  einer  religiösen  Gemeinde; 
konnten  sie  auch  jetzt  nicht  mehr  wie  früher  vor  gefähr- 
lichen politischen  Bündnissen  warnen:  so  war  doch  ihre 
Thätigkeit  jetzt  wie  früher  von  denselben  Gedanken  getragen, 
denn  die  Politik  der  Propheten  war   allezeit   von    religiösen 
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Zielen  bestimmt.  Solche  Ziele  verfolgten  sie  aber  aucb  jetzt, 
obgleich  in  anderer  Weise  als  früher:  denn  sie  schrieben 
jetzt  mehr  als  sie  sprachen.  Da  indessen  der  Prophet 
jetzt  nicht  mehr  wie  ehedem  in  Jerusalem  vor  dem  Kern 
des  Volkes  sprechen  konnte,  sondern  nur  vor  dem  kleinen 
Bruchtheil,  in  dessen  Mitte  er  gerade  lebte,  während  der 
überwiegende  Theil  in  den  übrigen  Städten  der  Landschaft 
ihn  nicht  hörte:  so  war  jetzt  das  Flugblatt,  das  von 
Hand  zu  Hand  ging,  besser  am  Platze  als  das  flüchtige 
Wort.  Gferade  diese  veränderte  Lehrweise  hat  wohl  nicht 
am  wenigsten  dazu  beigetragen,  dass  die  Thätigkeit  der 
Propheten  jetzt  von  weitaus  grösserem  Erfolge  begleitet  war 
als  früher. 

Diese  Thätigkeit  erstreckte  sich  zunächst  darauf,  den 
Exulanten  Muth  und  Vertrauen  auf  die  Zukunft  einzuflössen 
und  den  Glauben  an  den  Heilsplan  Grottes,  in  dessen  Mittel- 
punkte sie  sich  befänden,  in  ihnen  zu  erwecken.  Denn  es 
gab  viele  Exulanten,  die  zum  Heidenthume  übergetreten 
waren.  Sie  huldigten  dem  „starkem"  Gott  der  Heiden  und 
verleugneten  ihre  Vergangenheit,  und  da  das  Heil  zögerte, 
so  war  Gefahr  vorhanden,  dass  auch  andere  ihrem  Beispiele 
folgen  und  aufgehen  würden  im  Heidenthume  (Jes.  65,  3  ff . 
66,  17).  Die  Apostaten  höhnten  sogar  ihre  Brüder,  die  bei 
dem  Gotte  der  Väter  vertrauensvoll  ausharrten  (Jes.  57,  4  ff. 
66,  5).  Diese  Abtrünnigen  mussten  bekämpft  werden,  ob- 
gleich das  für  den  Propheten  auch  jetzt  wie;  früher  nicht 
selten  Verfolgungen  nach  sich  zog  (Jes.  50,  6 — 11.  57,  11. 
65,  11).  Wichtiger  aber  war  es,  die  Schwankenden  im 
Glauben  zu  befestigen,  indem  man  die  Verzögerung  des  Heils 
dem  Beharren  des  Volkes  in  semem  sündigen  Wandel  zuschrieb, 
(ib.  c.  59)  und  indem  der  Nichtigkeit  heidnischer  Götter  die 
Herrlichkeit  Jahwes  und  dessen  heiliges  Wesen  gegenüber- 
gestellt wiu'den  (ib.  40,  18—21.  41,  6—8.  44,  9—20.  45, 
9.  46,  5—8.  57,  8—15).  Glücklicher  Weise  hatte  sich 
bereits  im  Volke  ein  edler  Kern  zusammengefunden,  der  die 
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prophetisch  gesinnte  Partei  bildete.  Allein  auch  diese,  die 
zumeist  aus  Bekelirten  bestand,  denen  die  Katastrophe  die 
Augen  geöffnet,  mussten  getröstet  werden  mit  der  Hoffnung 
auf  die  bevorstehende  Restauration  (Jes.  passim).  Ihnen 
musste  zugerufen  werden,  „dass  Gott  nicht  ewig  hadere" 
(ib.  57,  16),  dass  die  gegenwärtigen  Leiden  der  altprophe- 
tischen Lehre  von  der  Auserwähltheit  Israels  nicht 
widersprechen  (ib.  41,  8.  9.  43,  4.  49,  1.  8).  Denn  der 
„Knecht  Grottes"  —  worunter  der  Prophet  bald  Israel 
in  seinem  Verhältniss  zm-  gesammten  Heidenwelt  (42,  1 — 7. 
49,  1—6.  50,  4  — 9.  52,  13—53,  12),  bald  wieder  die 
Prophetenpartei  in  ihrem  Verhältniss  zu  den  abtrünnigen 
Brüdern  (49,  5.  53,  8)  versteht  —  der  „Knecht  Gottes* 
müsse  leiden,  müsse  in  Liebe  und  Geduld  Schmach  und 
Schande  ertragen,  um  die  Sünden  Israels  und  die  der  Völker 
zu  sühnen  und  dadurch  das  Heil  herbeizuführen.  Das  sei 
der  Grmid,  warum  der  Auserwählte,  warum  der  „erstge- 
borene Sohn"  leide;  auch  in  diesen  Leiden  liege  eine  Aus- 
zeichnung, ein  Beweis  für  die  bevorzugte  Stellung  Israels 
zu  Jahwe.  So  war  es  wieder  der  vielgeschmähte  Particularis- 
mus,  der  eine  der  erhabensten  Ideen  der  Religion  zur  Reife 
brachte. 

Die  andere  Seite  ihrer  Thätigkeit,  durch  welche  die 
Propheten  ihre  Auflösung  herbeiführten,  war  eigentHch  blos  die 
fortgesetzte  und  beschleunigte  Bewegung  in  einer  Richtung, 
in  der  sich  die  Thätigkeit  der  wahren  Propheten  schon  früher 
befunden,  ja  —  man  darf  sagen  —  die  das  wahre  Pro- 
phetenthum  gleich  bei  seinem  Entstehen  eingeschlagen  hatte. 
Es  hatte  durch  diese  Seite  seiner  Thätigkeit  den  Keim  seines 
Todes  gleich  zur  Welt  gebracht;  die  intensivere  imd  ausge- 
dehntere Arbeit  nach  dieser  Richtung  beschleunigte  jetzt  blos 
den  Process  der  Auflösmig.  Neben  der  strafenden  Standrede 
und  der  ÖffentKchen  Belelu-ung  des  Volkes  in  Betreff  der 
wahren  Jahwereligion  war  nemlich  von  vornherein  das  Haupt- 
bestreben  der  Propheten  gewesen,  die    „Thora  Jahwes" 
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der  „Thora  der  Priester"  entgegenzusetzen  und  die  erstere 
als  die  eigentliche  Quelle  der  Jahwereligion  zu  betonen.  Das 
Schreiben  wurde  ein  göttliches  Gebot  (Jes.  30,  8.  Jer. 
30,  2.  Hab.  2,  2).  Die  Propheten  sammelten  darum  die 
Sagen  der  Vater,  die  Erzählungen  von  den  Helden  der  Vor- 
zeit, ordneten  sie  nach  neuen  Gresichtspunkten  und  legten 
den  Grestalten  der  Urgeschichte  die  geläuterten  Lehren  der 
Gegenwart  in  den  Mund.  Sie  sammelten  auch  die  alten 
Gesetze  über  Sitte  und  Recht,  wie  sie  seit  der  Väter 
Tagen  bis  auf  die  Gegenwart  überliefert  worden  waren;  aber 
sie  legten  auch  selbsständig  ihre  Lehren  über  Religion  und 
Sittlichkeit,  über  das  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  und 
über  das  Israels  zu  den  Völkern  in  kurzen,  klaren  Sätzen 
nieder,  die  bald  darauf  in  die  Urgeschichte  aufgenonmien 
wurden  und  den  Kern  der  „Thora  Jahwes"  bildeten.  Von 
dieser  ''^  rrmn  spricht  schon  Arnos  (2,  4).  Hosea,  der 
eine  genaue  Kenntniss  der  Sagengeschichte  des  Volkes  ver- 
räth  (9,  10.  12,  4.  5.  13,  4),  klagt  darüber,  dass  das  Volk 
die  „Thora"  vergesse  (4,  6),  von  ihr  abfalle,  sie  wie  ein 
Fremdes  betrachte  (8,  12)  und  dadurch  den  Bund  Jahwes 
übertrete  (8,  1).  Jesaia  ist  aber  als  der  eigentliche  Kämpfer 
für  die  „Thora  Jahwes"  zu  betrachten,  die  er  in  seinen 
Reden  häufig  erwähnt  und  der  von  ihm  bekämpften  Thora 
der  Priester  gegenübergestellt  (1,  10.  2,  3.  5,  24.  8,  16. 
30,  9).  Micha  erwähnt  zwar  die  „Thora"  nur  in  dem 
Citate  eines  altern  Propheten  (4,  2) ;  aber  er  kennt  bereits  die 
jehowistische  Bearbeitung  der  Urgeschichte  (6,  4.  5)  und  er 
stellt  die  Thora  als  etwas  hin,  das  Jedermann  kennen  sollte, 
wenn  er  sagt  (6,  8):   „Man  hat  Dir  verkündigt,   o  Mensch, 

was  gut  ist "     Für  sie  tritt  auch  Zephanja  ein  (3,  4), 

während  Habaquq  und  Jeremia  schon  für  die  durch  das 
Deuteronomium  erweiterte  „Thora"  eifern.  Der  eine  (Hab. 
1,  4)  schreibt  die  Nichtachtung  der  „Thora"  dem  Umstände 
zu,  dass  Gott  (bei  Megiddo)  kein  Exempel  seiner  Gerechtigkeit 
statuiert  hatte;   und  der  andere,  inmitten  der  Reaction  unter 
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Jojakim  stehend,  kämpft  schon  wieder  ganz  in  der  Weise 
Jesaias,  indem  er  die  Thora  der  Propheten  im  Gegensatze  zm: 
Thora  der  Priester  als  die  wahre  „Thora  Jahwes"  verkündet 
(6, 19),  alles  Unglück  der  geringen  Beachtung  derselben  von  Seite 
des  Volkes  zuschreibt  (9,  12.  16, 11.  26,  4.  32,  23  vgl.  Sach.  7, 
12)  und  von  der  Zukunft  erhofft,  dass  die  prophetische  Thora 
dem  geläuterten  Volke  in  das  Herz  werde  geschrieben  sein. 
Von  derselben  Hoffnung  ist  auch  der  grosse  Unbekannte, 
der  gegen  Ende  des  Exiles  schrieb,  erfällt  (Jes.  42,  21). 

Diese  schriftstellerische  Thätigkeit,  die  gleich  mit  dem 
Auftreten  des  wahren  Prophetenthums  begonnen  hatte,  war, 
genau  betrachtet,  der  eigentliche  Kern  der  ganzen  Action, 
welche  die  Propheten  einleiteten.  Das  gesprochene  Wort 
stand  nur  im  Dienste  des  geschriebenen,  und  dass  jetzt  auch 
jenes  wenigstens  nachträglich  aufgezeichnet  wurde,  war  eben 
in  dieser  neuen  Richtung  der  prophetischen  Lehrweise  be- 
gründet. In  der  kurzen  Zeit,  da  die  prophetische  Thora 
unter  der  Regierung  Hiskijas  und  später  unter  der  Re- 
gierung Josias  in  Geltung  war  und  als  Staatsgesetz  befolgt 
wurde,  ward,  wenn  wir  von  den  politischen  Fragen  absehen, 
die  prophetische  Rede  nicht  vernommen.  Erst  als  nach  der 
Schlacht  bei  Megiddo  der  Bund  mit  Jahwe  gebrochen  (Jer. 
c.  11)  und  der  Götzendienst  wieder  überall  eingefülirt  wurde, 
ertönte  wieder  das  Wort  der  Propheten  mit  der  alten  Kraft 
und  Entschiedenheit.  — 

Diese  schriftstellerische  Thätigkeit,  die  den  Zweck  ver- 
folgte, die  „Thora  Jahwes"  zum  allgemein  gültigen  Gesetz 
für  das  gesammte  Leben  des  Volkes  zu  erheben,  wurde 
nun  im  Exile  fortgesetzt;  die  Propheten  widmeten  sich 
dieser  Thätigkeit  nur  noch  in  um  so  grösserem  Maasse,  je 
weniger  sich  ihnen  unter  den  veränderten  Verhältnissen  zur 
öffentlichen  Rede  Gelegenheit  und  Veranlassung  bot.  Es 
hatte  sich  aber  auch  durch  diese  veränderten  Verhältnisse 
unter  den  Propheten  eine  Wandlung  —  nicht  eigentlich 
in    Betreff    des    religiösen    Zieles,    sondern    in   Betreff    der 
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Mittel  zur  Erreichung  desselben  vollzogen,  die  von  wesent- 
lichem Einfluss  auf  den  Umfang  ihrer  schriftstellerischen 
Thätigkeit  war.  Die  Propheten  wandten  jetzt  eine  fast  grössere 
Sorgfalt  der  Sammlung  der  Priesterthoroth  zu,  als  ehedem  der 
Ordnung  und  Sammlung  jener  Thoroth,  die  aus  ihren  eigenen 
Kreisen  hervorgegangen  waren.  Diese  Thatsache  kann  aber 
demjenigen  nicht  unbegreiflich  erscheinen,  der  die  frühere 
Opposition  der  Propheten  gegen  die  Priester  aus  den  Zeit- 
verhältnissen heraus  zu  begreifen  vermag.  Es  war  niemals 
das  Opfer  an  sich,  das  die  Propheten  bekämpften,  sondern 
nur  seine  Alles  überragende  Bedeutung  in  den  Augen  des 
Volkes  und  die  Veräusserlichung  des  religiösen  Lebens,  die 
eine  nothwendige  Folge  solcher  Ueberschätzung  war.  In  der 
Hitze  des  Kampfes  fiel  manch  hartes  Wort  über  den  Werth 
des  Opfers,  das  aber  offenbar  nicht  allzusehr  urgiert  werden 
darf.  Das  alte  prophetische  Bundesgesetz  enthält,  weim 
auch  nur  in  einigen  Sätzen,  doch  immerhin  Vorschriften 
über  Opfer  (Ex.  23,  14 — 19).  Das  Deuteronomium  hat 
genaue  Bestimmungen  über  Opfer  und  Priesterabgaben,  so- 
weit diese  in  den  Rahmen  einer  Gesetzgebung  für  das  Volk 
gehören  (Deut.  cc.  12,  16,  18,  26).  Dasselbe  ist  in  dem 
deuteronomistischen  Stücke  Lev.  c.  19  der  Fall,  das  in 
Sprache  und  Inhalt  den  prophetischen  Ursprung  verräth. 
In  den  eschatologischen  Stücken  der  meisten  Propheten  wird 
auch  das  Opfer  berücksichtigt;  und  wenn  selbst  Jeremia, 
der  in  der  einschneidendsten  Weise  gegen  den  Missbrauch 
des  Opfercultus  geeifert  hatte  (7,  21 — 24),  die  Beibehaltung 
desselben  für  die  Zukunft  ausdrücklich  betonte  (31,  13. 
33,  11.  18  vgl.  17,  26):  dann  ist  es  um  so  erklärlicher, 
wenn  demselben  auch  von  dem  grossen  Unbekannten  im 
Exile  ein  hervorragender  Platz  in  seiner  messianischen 
Schilderung  eingeräumt  wurde  (56,  6.  7.    66^  20). 

Zudem  wirkte  das  Exil  versöhnend  auf  den  Kampf 
der  Propheten  und  Priester,  und  es  trat  jetzt  erst  recht  zu 
Tage,  wie  unmöglich  es  nach  der  gesammten  Volksanschauung 
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war,  das  Opfer  durch  irgend  eine  Einrichtung  zu  ersetzen. 
Dem  Volke  war  die  religiöse  Sühne  mit  dem  Opfer  unlösbar 
verknüpft,  und  die  nachdrücklichste  Betonimg  der  Sittlich- 
keit und  der  Veriimerlichung  des  religiösen  Lebens  vermochte 
hierin  Nichts  zu  ändern.  Hätten  die  Propheten  jemals, 
was  durchaus  nicht  erwiesen  werden  kann,  die  Beseitigung 
des  Opfers  angestrebt,  die  Klage  der  Exulanten  (Ez.  33,  10): 
, Unsere  Missethaten  und  Sünden  drücken  uns  und  durch 
sie  vermodern  wir:  wie  können  wir  da  leben?"  müsste  die 
exilischen  Propheten  von  der  Vergeblichkeit  solchen  Strebens 
überzeugt  haben.  Darum  wandten  sie  seit  Ezechiel,  im  un- 
erschütterlichen Grlauben  an  die  bevorstehende  Restauration, 
ihre  Sorgfalt  den  Priesterthoroth  zu^).  Aus  solchem  Be- 
streben ging  der  Ezechielische  Codex  (c.  40  —  48)  hervor. 
Der  sogenannte  Priestercodex  offenbart  erst  recht  die  Wand- 
lung, die  in  dieser  Beziehung  eingetreten  war,  indem  darin 
von  einem  Schüler  Ezechiels^)  den  Priesterthoroth  die  früher 
bestrittene  Anerkennung  des  sinaitischen  Ursprungs  ein- 
geräumt wurde,  wodurch  sie  den  Thoroth  der  Propheten  als 
ebenbürtig  an  die  Seite  traten.  Den  letzten  und  entscheiden- 
Schritt  that  aber  der  Redactor,  der  den  Priestercodex  mit  der 
Thora  der  Propheten  in  der  Weise  verband,  dass  er  ihn  in 
seine  einzelnen  Bestandtheile  auflöste  und  diese  an  ver- 
schiedenen Stellen  der  durch  das  Deuteronomium  bereits 
erweiterten  jehovistischen  Erzählung  einfügte.  Er  hatte 
seine  Zeit  wohl  begriffen.     Denn  ob  es  auch  vom  propheti- 


1)  Die  nachexihschen  Propheten,  welche  dem  Opfercultus  eine 
ungewöhnhche  Aufmerksamkeit  schenken,  folgen  nur  der  Anregung, 
die  in  dieser  Richtung  im  Exile  gegeben  wurde.  Es  ist  daher  nicht 
richtig,  was  Duhm  a.  a.  0.  S.  314  behauptet,  dass  diese  Propheten 
auf  einer  Linie  standen  mit  den  falschen  Propheten,  die  zur  Zeit 
Jeremias  riefen:  ,,Der  Tempel  Jahwes  ist  dies,  der  Tempel  Jahwes 
ist  dies!"   (Jer.  7,  14). 

2)  Maybaum  a.  a,  0.  78,  A.  1. 
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sehen  Standpunkte  eine  Concession  an  die  Anschauung  des 
Volkes  gewesen  sein  mochte,  die  Priesterthoroth  mit  der 
Thora  der  Propheten  als  gleichwerthig  zu  verbinden,  so  war 
es  doch  die  letztere,  die  thatsächlich  durch  diese  Verbindung 
gewann.  Denn  dem  Volke  galten  die  Priesterthoroth  als  der 
Kern  der  Jahwereligion;  sie  waren  wenigstens  derjenige 
Theil  derselben,  der  dem  Volke  seit  Jahrhunderten  tagtäglich 
in  anschaulicher  Weise  vorgeführt  wurde :  sie  waren  darum 
ein  Stück  seines  eigensten  Lebens  geworden.  Dadurch  dass 
nun  auch  die  Thora  der  Propheten  mit  jenen  vereinigt  und 
zum  Grundbuch  der  Religion  gemacht  wurde,  dessen  Kennt- 
niss  man  jetzt  dem  Volke  durch  mannigfache  Einrichtungen 
vermittelte,  wurde  auch  die  prophetische  Thora  allmähg  zum 
geistigen  Eigenthum  des  Volkes,  mid  so  ging  m  Erfüllung 
das  Wort  des  Propheten  (Jes.  59,  21) :  „Dies  ist  mem  Bund 
mit  ihnen,  spricht  Jahwe:  mein  Geist,  der  auf  dir  ruht, 
und  mein  Wort,  das  ich  gelegt  in  deinen  Mund,  sie  werden 
nicht  weichen  aus  deinem  Munde  und  aus  dem  Munde 
deiner  Nachkommen,  spricht  Jahwe,  von  jetzt  bis  in 
Ewigkeit'/ 

Je  mehr  sich  aber  die  Propheten  diesem  Ziele  näherten, 
desto  näher  standen  sie  ihrer  eigenen  Auflösung:  das  ge- 
schriebene Wort  führte  allmälig  ihren  Untergang  herbei. 
Die  Jahwereligion  war  jetzt  gebucht,  das  Wort  und  der 
Wille  Jahwes  waren  leicht  zu  erfahren  aus  der  „Thora 
des  Moses".  Man  lehrte  und  lernte  die  Thora,  darin 
Gesetz  und  Regel  für  das  Verhalten  des  Menschen  in  allen 
Lagen  des  Lebens  verzeichnet  waren,  und  daraus  sich  für 
unvorhergesehene  Fälle  durch  Deutung  des  geheiligten 
Wortes  neue  Gesetze  und  Vorschriften  im  Geiste  der  Thora 
ableiten  Hessen.  Wo  aber  das  Gesetz  herrscht,  da  ist  der 
Prophet  überflüssig,  da  ist  der  Schrift  erklär  er  nöthig,  um 
das  Gesetz  zu  deuten  und  auszulegen.  So  bereitete  sich  all- 
mälig die  Periode  des  „Gesetzes"  vor,  und  mit  der  Sanctio- 
nierung  der  „Thora"  durch Esra  schloss  das  Prophetenthum. 
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Der    Sofer   trat  an  die  Stelle  des  Propheten,  die  Auslegung 
an  die  Stelle  der  Verkündigung  des  Gotteswortes. 

Dass  damit  kein  Rückscliritt  inauguriert  wurde,  ist  ein- 
leuchtend. Man  betrachtet  zwar  in  christlich-theologischen 
Kreisen  die  Periode  des  „  Gesetzes "  als  eine  Zeit  der  Rück- 
bildung der  Jahwereligion,  —  aber  mit  Unrecht !  Die  Heraus- 
gestaltung eines  autoritativen  Gesetzes ,  um  den  ewigen 
Schwankungen  des  Volkes  zu  steuern,  war  von  Anfang  bis 
zu  Ende  das  Ziel,  das  die  wahren  Propheten  durch  ihre 
Thätigkeit  anstrebten;  schon  in  der  Entstehung,  d.  h.  end- 
gültigen Trennung  des  Prophetenthums  von  seinem  alten 
Stamme  lag  der  Keim  zu  der  Entwickelung,  die  in  der 
Sanctionierung  der  Thora  durch  Esra  ihren  vorläufigen  Ab- 
schluss  fand.  Allein  auch  auf  den  Erfolg  angesehen,  ist  die 
Periode  des  Gesetzes  gegenüber  der  der  Propheten  in  jeder 
Hinsicht  ein  Fortschritt  zu  nennen.  Freilich  darf  man  da- 
bei jenen  tendenziösen  Standpunkt  nicht  einnehmen,  von  dem 
aus  die  ganze  prophetische  Religion  nur  als  eine  Vorstufe 
zum  Christenthum  und  das  „Gesetz"  als  eine  Reaction  er- 
scheint, die  „zwischenein  getreten"  und  die  natürliche 
Entwickelung  aufgehalten  hat.  Paulus  (Rom.  4,  16  ff.  Gal.  3, 
6 — 9)  hat  übrigens  die  Propheten  richtiger  als  mancher 
moderne  Theologe  beurtheilt,  denn  er  hat  in  ihnen  offen- 
bar die  Begründer  und  Verfechter  des  „Gesetzes"  gesehen, 
da  er  in  seiner  Lehre  nicht  an  sie,  sondern  an  Abraham  an- 
geknüpft hat.  Dieser  Standpunkt  hindert  ja  noch  immer,  den 
Propheten  vollständig  gerecht  zu  werden,  denen  man  bei 
aller  Betonung  ihrer  idealen  Religionsauffassung  doch  bald 
diesen  bald  jenen  Mangel  zuschreibt,  weil  sie  von  Schelling- 
schem  Mysticismus  und  von  Hegerscher  Dialektik  glück- 
licher Weise  frei  waren.  Bald  ist  es  der  Eudämonis- 
mus,  den  man  ihnen  vorwirft,  obgleich  dieser  in  der 
Volkspredigt  niemals   fehlen   darf^),    und   obgleich  man   ihn 


1)  Der  Eudämonismus  der  Jahwereligion  ist  übrigens  ein  Residuum 
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neben  den  zahlreichen  Stellen  der  prophetischen  Litteratur, 
die  die  selbstloseste  Hingabe  an  die  Gottheit  athmen,  gar 
nicht  betonen  sollte.  Bald  ist  es  ihr  Particularismus, 
der  ihnen  vorgehalten  wird,  als  ob  die  Propheten  Theologen 
gewesen  wären,  die  ohne  Zusammenhang  mit  dem  Volksleben 
in  ihrer  Studierstube  sich  ein  Religionssystem  aufbauen. 
Gerade  dieser  edle  Volks  -  Particularismus  war  es,  der  sie 
zu  markigen  Gestalten  machte,  der  sie  vor  dem  Schwärmen 
ins  Nebelhafte  bewahrte,  und  der  ihnen  einen  nachhaltigen 
Einfluss  auf  die  künftige  Entwickelung  des  Volkes  sicherte  *). 
Dass  sie  aber  thatsächlich  bei  diesem  Particularismus  nicht 
stehen  blieben,  sondern  ihr  Volk  selbst  nur  als  Mittel  an- 
sahen zur  Herbeiführung  des  Gottesreiches  inmitten  der 
Völker,  braucht  dem  Kundigen  nicht  erwiesen  zu  werden; 
und  so  begegnet  uns  gerade  bei  den  Propheten  jene  glück- 
liche Mischung  von  Particularismus  und  Universalismus,  die 
allein  überall  und  zu  allen  Zeiten  ein  edles  Wirken  verbürgt. 
Wenn  aber  eine  religiöse  Weltanschauimg ,  deren  reifste 
Frucht  die  ergreifende  Gestalt  jenes  „  Gottesknechtes "  ist, 
der  für  das  Heil  der  Menschheit  duldet,  vor  dem  Vorwurfe 
engherzigen  Particularismus  nicht  geschützt  ist:  dann  frei- 
lich ist  das  absprechende  Urtheil  über  die  Periode  „des  Ge- 
setzes" in  jenen  Kreisen  zu  begreifen,  denen  sie  von  vorn- 
herein eine  Zeit  der  Versumpfung  und  der  Verknöcherung  der 
Religion  ist,  aus  der  diese  erst  durch  das  Christenthum. 
befreit  wurde! 


der  Naturreligion,  den  sie  aber  überwunden  hat,  so  weit  er  sich  eben 
in  der  Menschennatur  überwinden  lässt.  Es  ist  übrigens  im  Principe 
gleichwerthig,  ob  man  dem  Menschen  die  Rehgion  anpreist  als  eine 
Quelle  äussern  oder  innern  Grlückes;  in  beiden  Fällen  ist  es  das 
Glück,  das  gesucht  wird:  auf  einer  niedern  Culturstufe  das  äussere, 
auf  einer  höhern  das  innere. 

1)  Auch  Paulus  ist  im  Grunde  nicht  frei  vom  sogen,  jüdischen 
Particularismus:  Israels  Auserwähltheit  ist  ihm  eine  unwandelbare, 
und  so  wie  sich  Israel  zum  Glauben  bekehrt ,  wird  es  auch  nach 
ihm  zum  Mittelpunkte  des  Heiles  (Rom.  11,  25  ff.). 
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Allein   vergleichen   wir,  wie  gesagt,  die  Erfolge  dieser 
Periode,  in  welcher  der  Buchstabe  herrschte,  mit  denen  der 
frühern,    in   welcher   das  lebendige  Wort  der  Propheten  er- 
tönte.     In    dieser   waren    die    Propheten   ihrem   Volke   alle 
Zeit  um  Jahrhunderte   voraus.     Die  Jahwereligion  der  Pro- 
pheten war  die  Religion  einer   überaus  winzigen  Gemeinde; 
das  Volk  dagegen   verstand  die  Jahwereligion  anders,  d.  h. 
in  einer  Weise,    die   den  bekannten  Synkretismus  mit  allen 
Religionen   ermöglichte.     In   der   spätem  Periode   aber,  wo 
die   Thora  und   die   Deutung    derselben   durch   die   Schrift- 
gelehrten an  die  Stelle  des  Prophetenwortes  getreten  waren, 
wurde   die  Jahwerehgion  allmälig  in  die  breite  Mittelschichte 
des    Volkes    eingeführt,     und    sie    fasste    daselbst    so    tiefe 
Wurzeln,    dass    sie   den  Ansturm    des    griechischen   Heiden- 
thums  unter  Antiochus  Epiphanes  auszuhalten  und  abzuweisen 
und  die  Blüthe  des  makkabäischen  Zeitalters  herbeizuführen 
vermochte.       Nicht     aber     einzelne    hervorragende    Geister, 
sondern    der    Culturgrad    imd    die    Religionsauffassung    der 
Mittelschichten   des  Volkes  sind  maassgebend    für    die   Be- 
urtheilung    wie    des    allgemeinen     so    auch    des    religiösen 
Bildmigsstandes  einer  bestimmten  Zeitepoche.    Der  Abraham- 
segen,   den  Jeremia  (4,  2)  von  dem  geläuterten  Israel  für 
die  Völker  erhoffte,  konnte  nur  durch   die  strenge  Schulung 
des   Ceremonialgesetzes ,    das  seit  Esra   das  rehgiöse   Leben 
des  Volkes  beherrschte,  verwirklicht  werden.     Das  religiöse 
„Gesetz"   erwies  sich  überall  als  nothwendig,  wo  es  galt  die 
Seele  eines  Volkes   mit   der  Religion   vollständig   zu  dm'ch- 
dringen;    mid    es  bestand  ja  auch  thatsächlich  zur  Zeit  der 
Propheten,    denn   ein   grosser  Theil  des  Ceremonialgesetzes, 
das  der  Priestercodex  enthält,    stammt  nachweisbar  aus  sehr 
früher  Zeit.  Man  ging  übrigens  auch  im  Christenthmn  gar  bald 
über  den  Paulinischen  Standpmikt  hinaus,  indem  auch  hier  das 
Opfer,  —  wenn   gleich   nur   in    symbolischer  Form   —  und 
die  opera   operata   und  Ceremonien,    wie  sie  die  neue  Lehre 
heischte,  ihren  Einzug  hielten.   Und  selbst  der  Protestantismus, 
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den  Richard  Simon  das  cliristliclie  Karäerthum  nannte^), 
ist  in  seinem  überwiegenden  Tlieile  schon  ziemKch  lange 
auf  dem  Wege,  die  Idee  zu  materialisieren,  d.  li.  die  Religion 
zu  verselbstständigen,  weil  die  Idee  einer  mmiittelbaren  Ge- 
meinschaft mit  Gott  sich  auf  die  Dauer  von  einem  Volke 
nicht  festhalten  lässt.  Auf  die  QuaHtät  und  Quantität  der 
opera  operata  kommt  es  auf  diesem  principiellen  Standpunkte 
nicht  an:  jedes  Volk  und  jedes  Zeitalter  schafft  sich  die- 
selben in  der  Form  and  Zahl,  die  semem  jeweiligen  Gottes- 
bewusstsein  entsprechen,  aber  selbst  in  der  idealsten 
Form  und  in  der  geringsten  Anzahl  durchbrechen  sie 
das  fragHche  Princip.  Es  ist  darum  ebenso  unvernünftig 
wie  unwissenschaftlich,  wenn  man  noch  heute,  von  pauhni- 
schen  Gesichtspunkten  ausgehend,  das  Ceremonialgesetz  des 
Priestercodex,  welches  das  ganze  menschhche  Leben  religiös 
weihen  wollte ,  „nicht  bloss  unsittlich  sondern 
geradezu  gottlos"  nennt ^)  —  ebenso  unwissenschaftlich, 
wie  wenn  Einer  auf  der  andern  Seite  dem  Christenthum  aus 
dessen  unleugbarer  Trübung  des  Monotheismus  emen  Vor- 
wm-f  machen  woUte,  anstatt  die  geschichthchen  Vorgänge 
zu  erklären,  die  nothwendig  dazu  führten.  Die  Wissenschaft 
soll  erklären,  d.  h.  die  Erscheinungen  aus  den  sie  umgebenden 
zeitlichen  und  räumlichen  Verhältnissen  heraus  zu  verstehen 
suchen;  der  persönliche  Standpunkt  des  Forschers  hat  bei 
dieser  Operation  Nichts  zu  thmi,  er  ist  eher  hinderlich  als 
forderlich.  Wenn  darum  erst  jüngst  wieder  behauptet  wm*de, 
die  Juden  seien  noch  zu  befangen  in  der  Beurtheilung  der 
sogenannten  a.  t.  Litteratur,  so  ist  dagegen  zu  erinnern, 
dass  auch  christliche  Theologen  nicht  die  nöthige  Unbefangen- 
heit mitbringen,  weil  sie  die  a.  t.  ReHgionsentwickelung  auf 
allen  ihren  Pmikten  von  vornherein  als  eine  Vorstufe  zur 
neutestamentHchen  ansehen,  —  als  ob  es  nicht  auch  möglich 


1)  Siehe  die  Quellen  bei  Grraetz  Gesch.  X,  294. 

2)  Duhm  a.  a.  0.     S.  273. 

Maybaum,  D.  Entwiokelung  d.  isr.  Prophetenthums.  10 
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wäre,  dass  iii  letzterer,  wenigstens  in  einigen  Punkten, 
eine  wenn  auch  gescliichtlicli  nothwendige  Rückbildung  ein- 
getreten wäre.  — 

Wenn  es  verstattet  ist,  eine  wissenschaftliche  Betrachtung 
geschichtlicher  Vorgänge ,  die  noch  in  der  Gegenwart  mächtig 
nachwirken,  mit  einem  persönlichen  Wunsche  zu  beschliessen, 
so  sei  es  der,  dass  auf  christlicher  Seite  die  Trübung  des 
Monotheismus  mit  allen  ihren  Consequenzen  allmälig  schwin- 
den, und  auf  jüdischer  Seite  das  Ceremonialgesetz  allmälig 
den  nationalen  Charakter  ablegen  und  eine  reinmenschliche 
Form  annehmen  möchte,  damit  sich  erfülle  der  messianische 
Ausspruch  des  Propheten:  „Jahwe  wird  König  sein 
über  die  ganze  Erde;  an  jenem  Tage  wird  Jahwe 
Einer   und  sein  Name  Einer  sein!"  (Sach.   14,  9.)  — 


VI. 
1.  ANHANG. 


ir  haben  in  der  voraufgelienden  Darstellung  eine  ge- 
scliiclitliche  Erscheinung  ausser  Acht  gelassen,  die 
nach  der  übereinstimmenden  Ansicht  aller  Forscher  mindestens 
in  naher  Beziehung  zu  dem  altisraelitischen  Priesterthum 
gestanden  hat.  Wir  meinen  den  Nasiräer,  über  den  wir 
uns  die  Erörterung  für  diesen  Ort  vorbehalten  haben:  ein- 
mal weil  derselbe  unseres  Erachtens  von  gar  keinem  Ein- 
flüsse war  auf  die  Entwickelung  des  Prophetenthums ;  sodann 
auch  weil  wir  dm'ch  die  Begründung  unserer  Ansicht  den 
Gang  der  Darstellung  nicht  aufhalten  und  verwirren  wollten. 

lieber  den  Nasir  besitzen  wh*  zwei  zuverlässige  Nach- 
richten aus  dem  altisraelitischen  Leben  in  der  Geschichte 
Simsons  und  Samuels.  Beide  waren  Nasiräer.  Von 
Simson  wird  das  ausdrücklich  erwähnt  (Rieht.  13,  5),  und 
schon  seiner  Mutter  wird  angeordnet:  „Trinke  keinen  Wein 
und  kein  berauschendes  Getränk  und  ist  nichts  Un- 
reines, denn  siehe,  du  bist  schwanger  und  du  wirst  einen 
Sohn  gebären,  auf  dessen  Haupt  kein  Scheermesser 
kommen  darf  (ib.  v.  4  und  5).  Samuel  dagegen  wird  nicht 
ausdrücklich  '^^TJ  genannt,  auch  wird  von  den  eben  erwähnten 
drei  Merkmalen  eines  Nasiräers  blos  eines,  das  Haargelübde, 
erwähnt  ^) ;   allein    da   dieses    in    den    dabei   gewählten  Aus- 


1)  Die  LXX  haben  aber  1.  Sam.  1,11  auch  tinUJ^    Nb  ^iUJI    l^^l 

la* 
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drücken  blos  vom  Nasiräer  gebraucht  wird,  so  ist  auch  da 
die  Verlobungsformel  (1.  Sam.  1,  11)  unzweifelhaft  als  ein 
Nasiräergelübde  anzusehen.  Demnach  ist  der  "^^TJ  ^ii^  Mann,. 
der  zum  Zwecke  seiner  Weihe  an  die  Gottheit  dem  Genüsse 
des  Weines  und  unreiner  Speisen  entsagt*)  und  sein 
Haupthaar  unversehrt  erhält.  Aus  der  „Thora"  über 
den  Nasir  (Num.  c.  6)  erhalten  wir  aber  in  vieler  Beziehung 
eine  ganz  andere  Vorstellung  von  dem  Nasiräerthum.  Hier- 
nach konnte  auch  ein  Weib  Nasiräer  werden  (ib.  v.  2). 
Die  Enthaltung  vom  Weingenuss  ist  hier  auf  Alles,  was: 
vom  Weinstock  kommt  (ib.  v.  3),  das  Verbot  des  Ge~ 
nusses  unreiner  Speisen  bis  auf  die  Berührung  eines 
Todten,  und  beträfe  sie  selbst  Vater  oder  Mutter,  Bruder 
oder  Schwester,  ausgedehnt  (ib.  v.  8),  und  ausserdem  ist  hier 
blos  von  einem  Gelöbniss  auf  Zeit  (^"T^D  ^72^)  die  Rede^). 
Die  Schwierigkeit  in  der  Erklärung  des  Nasiräerthums  be-^ 
steht  indess  nur  so  lange,  als  man  das  Wesen  desselben  zu 
gleicher  Zeit  aus  der  „Thora"  und  aus  der  Geschichte 
Simsons  und  Samuels  zu  ergründen  sucht.  So  wie  man 
aber  in  der  Erklärung  des  Nasiräerthums  der  alten  Zeit 
blos   die   Geschichte    Simsons    und    Samuels   zu  Rathe   zieht 


1)  Simson  und  Samuel  wurden  aber  von  ihren  Müttern  schon; 
vom  Mutterleibe  an  zu  Nasiräern  gelobt.  Darum  enthielt  sich  die- 
Mutter  Simsons  schon  von  der  Schwangerschaft  an  von  dem  G-enusse 
des  Weines  und  jeder  unreinen  Speise.  Aber  auch  von  Hanna,  der 
Mutter  Samuels,  scheint  der  Erzähler  dasselbe  anzudeuten  (vgL 
1.  Sam.  1,  15  und  ib.  v.  18  b^Nni;  über  v.  9  ib.  siehe  Thenius  z.  St.)^ 
wodurch  der  Irrthum  Elis  (ib.  v.  13  und  14)  noch  greller  hervortritt. 
Ueber  die  muthmassliche  Bedeutung  der  Enthaltungen  siehe  Dill- 
mann BL.  IV.  290 . 

2)  Die  Annahme  der  Mischna  (Nasir  I.  2.  3.),  dass  es  zwei^ 
bez.  drei  Arten  von  Nasiräern  gegeben:  DiJO"»  "Vn,  uh^T  T'TD  und 
iTlüT^IU  T^Ti,  hat,  soweit  das  Alterthum  in  Frage  kommt,  blos  den 
Werth  einer  harmonistischen  Deutung.  Einen  D'^Tj"'  '^"'Ti  hat  es  in 
alter  Zeit  nicht  gegeben. 


—     140     — 

und  von  der  „Tliora"  absieht,  ist  die  Lösung  des  Räthsels 
nicht  schwer. 

Zunächst  ist  die  Aehnlichkeit  der  Vorschriften  für  den 
Nasir  mit  denen,  die  der  Priester  zu  beobachten  hatte,  her- 
vorzuheben. Weingenuss  war  auch  dem  Priester  — 
wenigstens  während  des  Dienstes^)  —  verboten  (Ez.  44,  21. 
Lev.  10,  9);  Unreines  durfte  auch  er  nicht  gemessen  (Ez. 
4,  14.  44,  31.  Lev.  22,  8),  und  das  Haar  zu  scheeren 
galt  auch  ihm  als  eine  Entweihung  (Lev.  21,  5.  Ez.  44,  20. 
vgL  Rieht.  16,  17).  Wegen  dieser  AehnKchkeit  der  Vor- 
schriften wurde  schon  von  Philo  (de  vict.  §  13)  und  Mai - 
monides  (More  3,  48  g.  Ende)  eine  Verwandtschaft  zwischen 
Nasiräerthum  und  Priesterthiun  angenommen,  und  neuerdings 
von  Bahr  (Symbolik  IL  431)  und  Oehler  (Herzogs  RE. 
X.  427)  behauptet,  dass  die  Idee  eines  priester liehen, 
der  Gottheit  völlig  geweihten  Lebens  dem  Nasiräerthum  zu 
Orunde  liege.  Damit  ist  freilich  noch  nicht  viel  gewonnen, 
da  noch  immer  unerklärt  bleibt,  was  zur  Bildung  einer 
neuen,  mit  dem  Priesterthum  so  ähnlichen  Institution  ver- 
anlasst haben  sollte. 

Allein  was  hindert  uns  denn,  einen  Schritt  weiter  zu 
gehen  und  in  dem  Nasir  den  Priester  des  Alterthums 
zu  erkennen?  Von  den  beiden  Nasiräern,  über  welche  uns 
-aus  alter  Zeit  Nachrichten  vorliegen,  war  der  eine,  nemlich 
Samuel,  ein  Priester,  und  die  Verlobungsformel  seiner 
Mutter  (1.  Sam.  1,  11)  kHngt  für  jeden  Unbefangenen,  der 
von  dem  Gesetze  in  Numeri  c.  6  absieht,  so,  als  ob  m  der- 
selben Priesterthum  mid  Nasiräerthum  als  identische  Begriffe 
gesetzt  wären,  als  ob  Samuel  eben  dadurch  zum  Nasiräer 
geweiht,  weil  er  zum  Priester  bestimmt  wurde,  und  umge- 
kehrt 2),     Auch   Simson  mag   von   dem  Erzähler    seiner  Ge- 

1)  Die  Einschränkung  mag  schon  eine  Erleichterung  aus 
-späterer  Zeit  sein. 

2)  Oehler  a.  a.  0.  muss  annehmen,  dass  Hanna  mit  den 
Worten,  V'^Ti  ^12"^   biD  'nb  in"'nn3"l   ein  besonderes,  auf  das  Priester- 
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scliichte  als  ein  Priester  seines  Stainnies  angesehen  worden 
sein').  Dillmann  (BL.  IV.  290)  überträgt  die  Anschauung 
des  Jüngern  Priestercodex  auf  das  Alterthum ,  wenn  er  gegen 
die  Erklärung  Oehlers  einwendet,  „dass  Simson  seiner  Auf- 
gabe wenig  entsprochen  hätte,  wenn  diese  in  der  Idee  eines 
priesterlichen  Lebens  zusammenzufassen  wäre".  Simson  ent- 
sprach seiner  Aufgabe  genau  so  gut  oder  so  schlecht,  gieichyiel 
ob  seine  Aufgabe  im  ISTasiräerthum  oder  im  Priesterthmn  be- 
stand 2).  Die  That  des  Priestersohnes  Grideon  (Eicht.  8,  21)  und 
die  des  Priesters  und  Propheten  Samuel  (1.  Sam.  15,  33)  stimm- 
ten genau  so  zu  ihrer  priesterhchen  Stellung  wie  die  Thaten 
Simsons  zu  seinem  gottgeweihten  Stande.  Sie  lebten  alle  noch 
in  der  Zeit,  da  die  Leviten  das  Schwert  führten  gegen  die 
Feinde  Jahwes  (Gen.  49,  5  ff.  Deut.  33,  11).  In  der  Ge- 
schichte Simsons  und  Samuels  sind  uns  demnach  Schilder- 
ungen der  Weise  erhalten,  wie  die  Mütter  m  jener  Zeit,  da 
der  Eintritt  in  das  Priesterthum  noch  Jederman  gestattet 
war,  ihre  Kinder  dem  heiligen  Stande  verlobten.  Sie  nannten 
dabei  entweder  alle  oder  doch  die  wichtigsten  Merkmale^ 
drnxh  welche  sich  der  Priesterstand  vor  dem  Laienthume 
auszeichnete.  Die  Enthaltungen  des  Priesters  waren  aber 
gemss    dieselben,    ob    er    schon    vom    Mutterleibe    an    dem 


thum   Samuels  bezügUches   Gelübde   ausgesprochen  habe,    was  aber 
namentlich  in  Hinblick  auf  v.  28  höchst- gezwungen  erscheint. 

1)  Dass  der  Erzähler  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Simson- 
sage,  die  schon  vor  ihm  durch  die  Ueberlieferung  des  Volkes  viel- 
fach in  jahwistischem  Sinne  umgebildet  und  umgedeutet  worden 
war,  nicht  mehr  gekannt,  und  dass  er,  um  Simson  zu  einem  National- 
helden umzuprägen,  das  einleitende  Kapitel  von  dem  Nasiräat  des- 
selben den  darauf  folgenden  Volkssagen  vorausgeschickt  hat,  wurde 
bereits  von  Steinthal  in  dessen  berühmtem  Aufsatze  „die  Sage 
von  Simson"  (Zeitschr.  f.  Völkerpsychologie  II.  129  ff.)  nachgewiesen. 

2)  Uebrigens  lag  es  ja  in  der  Tendenz  des  Erzählers,  die  über- 
lieferte Lebensführung  Simsons,  die  auch  er  trotz  aller  Anstrengung 
(vgl.  14,  4)  mit  dem  Nasiräerthum  nicht  auszugleichen  vermochte, 
als   eine   seiner  Aufgabe  nicht  entsprechende  zu  betonen. 
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Priesterthume  verlobt  worden  war ,  oder  erst  später  sich 
selbst  freiwillig  seinem  Gotte   „angeschlossen"   hatte. 

Der  in^,  der  "^"^^  und  der  "i^t5  waren  demnach  eine  und 
dieselbe  Person.  Köhen  hiess  er  von  den  Hantierungen 
seines  Amtes ,  L  e  v  i  war  die  Bezeichnung  für  seinen  imiigen 
Anschluss  an  die  Gottheit,  Näsir  war  der  Name,  der  ilmi 
wegen  seiner  „Aussonderung"  von  dem  Laienthume, 
wegen  seiner  „ausgezeichneten"  Lebensführung  beigelegt 
wurde ^).  Hiernach  sthnmt  es  vortreffhch,  dass  Amos  2,  11. 
12  d'^T^TD  mit  ü^J^^ns  iu  Parallele  gestellt  werden,  was  sonst 
in  gezwungener  Weise  durch  das  angeblich  gleiche  Heihg- 
keitsstreben  beider  Stände  erklärt  wird,  nach  unserer  Auf- 
fassung aber  natürhch  erscheint,  weil  Priester  und  Propheten 
eben  zusammengehörten.  Die  Bezeichnung  der  Priester  als 
ü'''n"'T3  wm'de  hier  von  Amos  offenbar  nur  aus  dem  Grmide 
gewählt,  mii  den  Gegensatz  ihres  sinnlichen  Treibens  zu 
ihrem  geweihten  Stande  (vgl.  ib.  v.  8),  der  Enthaltsamkeit 
forderte,  hervorzuheben,  so  wie  er  auch  von  den  Propheten 
mit  feiner  Ironie  bemerkte,  dass  sie  ihren  Namen  ü''N"':n3  — 
lucus  a  non  lucendo  —  vom  Nichtreden  fährten. 

So    wie    aber    später   neben    dem    Prophetenthmn    der 


1)  n^TS  der  „Geweihte",  der  „Gekrönte"  (Gen.  49,  26.  Deut.  33 
16)  ^and  ^n  die  „Weihe",  die  „Krone"  (Ex.  29,  6.  39,  30.  Lev.  8, 
9.  21,  12".  2.  Sam.  1,  10.  2.  Köu.  11,  12)  gehen  wahrscheinlich 
auf  die  Vorstellung  zurück,  dass  man  in  dem  unversehrten  Haupt- 
haare des  Priesters,  in  diesem  äussern  sichtbaren  Abzeichen,  gewisser- 
massen  die  Krone  seines  Standes  erblickte.  Uebrigens  mögen 
wohl  auch  die  Könige,  die  ja  oft  auch  Priesterdienste  verrichteten, 
langes  Haupthaar  getragen  haben.  Von  Absalom,  der  die  Krone 
prätendierte,  wird  das  ausdrücklich  berichtet  (2.  Sam.  14,  26),  wes-^ 
halb  er  im  Talmud  babl.  Nasir  4b  für  einen  Dbl3>  ^"»TS  angesehen 
wurde,  der  sein  Haupthaar  von  Jahr  zu  Jahr  stutzen  durfte.  Als 
eine  Krone  der  Schönheit  sieht  auch  Jeremia  das  lange  Haar  an, 
weshalb  er  auffordert  (7,  29),  es  zum  Zeichen  der  Trauer  abzu- 
schneiden. In  der  spätem  Gesetzessprache  hiess  auch  der  unbe- 
schnittene Weinstock  'H'^TD  (Lev.  25,  5). 
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Schule  ein  freies  Proplieteiitlium  inmitten  des  Volkes  erblülite, 
so  entstanden  ancli  (wie  spät,  wissen  wir  nicht  anzugeben), 
freilich  aus  einem  andern-Gfrunde,  Nasiräer,  die  keine  berufs- 
mässigen Priester  waren.  Bei  den  Propheten  war  es  neben 
dem  Fortschritt  in  der  Auffassuno-  der  Jahwereli^ion  die 
ausgesprochene  Oj)position  gegen  die  Verderbniss  dieses 
Standes,  die  zu  einer  Regeneration  auf  veränderter  Grund- 
lage führte;  beim  Nasiräerthum  aber  entstand  die  ähnliche 
Erscheinung  lediglich  durch  das  Heiligkeitsstreben  der 
Frommen,  welche  die  Idee  eines  priesterlichen  Lebens  in 
freier  Weise  verwirklichen  wollten.  Es  ist  darin  der  Anfang 
jener  Entwickelung  des  Heihgkeitsstrebens  im  Volke  zu 
erblicken,  das  sich  nach  dem  Exile  immer  mehr  in  äusser- 
lichen  Zeichen  und  Werken  ausprägte,  und  das  in  einer  spätem 
Zeit  sogar  dahin  führte,  dass  viele  Laien  in  Speise  (1^'"^^ 
'^^np  nn^ü  b3>),  Trank  und  Kleidung,  überhaupt  in  ihrem 
ganzen  Privatleben  die  höchste  levitische  Reinheit  beob- 
achteten, wie  sie  nur  für  die  Priester  vorgeschrieben  war. 
Die  Rechabiten  aber,  die  seit  den  Tagen  Jehus  dem  sess- 
haften  Culturleben  entsagt  hatten  und  noch  zur  Zeit  Jere- 
miias  (35,  2  ff.)  an  ihrer  Lebensweise  festhielten ,  gehören 
nicht  hierher  ^) ;  sie  waren  kerne  Nasiräer,  denn  das  wichtigste 
Merkmal  des  Nasir,  der  unverkürzte  Haarwuchs,  fehlte  ihnen. 
Ausserdem  wird  noch  ausdrücklich  bemerkt  (Jer.  35,  7),  dass 
der  Zweck  ihrer  Enthaltungen  nicht  religiöser  Natur  war, 
sondern  nur  die  längere  Dauer  ihres  Bestandes  im  Lande 
im  Auge  hatte.  Sie  hatten  wie  andere  Nomaden&tämme  auch, 
so  die  späteren  Nabatäer  und  Araber,  eine  Abneigung  gegen 
Wein-,  Acker-  und  Häuserbau  (ib.  v.  7),  von  denen  sie  eine 
Verweichlichung  ihrer  frischen  Naturkraft  befürchteten.  Da- 
gegen haben  vielleicht  schon  vor  dem  Untergange  des  ersten 
Staatslebens,  gewiss  aber  nach  dem  Exile,  einzelne  Laien  das 
Gelübde  eines   priesterlichen  Lebens  auf  sich  genommen.    In 


1)  Vgl.  dagegen  Ewald,  die  Alterthümer  etc.  3.  A.    S.  118. 
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der  Makkabäisclien  Periode  ist  das  Nasiräertlium  schon  eine 
weitverbreitete  volksthümliche  Erscheinung  (1.  Makk.  3,  49), 
deren  Ursprung  natürlich  in  einer  viel  frühern  Zeit  zu  suchen 
ist.  Dieses  Nasiräat  erstreckte  sich  blos  auf  eine  be- 
stimmte Zeit^),  für  welche  der  Laie,  Mann  oder  Weib, 
das  priesterliehe  Leben  zu  beobachten  sich  vorgenommen 
hatte.  War  so  die  Dauer  der  Entsagung  eine  kurze,  so  war 
dafür  das  Gelübde  dem  Charakter  der  Zeit  entsprechend  ein 
strengeres:  die  Enthaltung  vom  Weingenuss  wurde  aus- 
gedehnt auf  Alles,  was  nur  irgendwie  vom  Weinstocke  kam; 
die  von  unreinen  Speisen  auf  die  Enthaltung  von  allen - 
Dingen,  welche  die  levitische  Reinheit  trüben  konnten,  also 
selbst  auf  die  Berührung  der  Leichen  der  nächsten  Ver- 
wandten. Jede  Uebertretung  hatte  die  Aufhebung  des  Weihe- 
standes und  bestimmte  Sühneopfer  zur  Folge,  und  die  ge- 
lobte Weihezeit  musste  wieder  von  vorn  angefangen  werden. 
War  diese  aber  ohne  Störung  glücklich  vollbracht,  so  trat 
der  Nasir  nach  Darbringung  verschiedener  Opfer  und  nach 
Opferung  seines  geweihten  Haupthaares  in  den  Laienstand 
zurück. 

Diese  spätere  Sitte  und  Uebung  reflectiert  das  Gresetz 
über  das  Nasiräerthimi  des  Laienstandes  in  Num.  c.  6^). 
Die  "T^Tsr^  nmn  (ygl,  ib.  v.  13  und  21)  ist  daher  jung,  darum 
erscheint  sie  auch  nicht  in  der  Reihe  der  alten  „Thoroth", 
die  in  Lev.  c.  11 — 15  aufgezählt  werden.  — 


1)  Nach  der  Ansicht  Graetzens  (Gesell.  III.  Note  10.  S.  466), 
der  die  Essäer  und  deren  Vorgänger,  die  Assidäer,  für  Nasiräer  hält, 
hätte  es  um  diese  Zeit  auch  Nasiräer  für  Lebenszeit  gegeben. 

2)  Vgl.  auch  Steinthal  a.  a.  0.  S.  147  und  Schultz  a.  a.  0. 
S.  253. 


VII. 
2.  ANHANG. 


s  soll  liier  nocli  iintersuclit  werden,  ob  sicli  in  der  Dar- 
stellung einiger  Hauptfiguren  der  pentateucliisclien  Er- 
zäKlung  ein  Reflex  der  oben  geschilderten  Entwickelungs- 
pliasen  des  Proplietentliums  bemerken  lässt.  Auf  die  ein- 
zelnen Quellenschriften,  aus  denen  die  Erzählung  geflossen, 
soll  dabei  nicht  eingegangen  werden;  wir  nehmen  diese  als 
ein  Ganzes  und  prüfen  sie  auf  ihre  Abhängigkeit  von  An- 
schaumigen  und  Zuständen,  die  nach  obiger  Ausführung 
einer  bestimmten  Epoche  der  prophetischen  Entwickelmig 
angehören.  Die  Quellen  selbst  wie  der  Sagenstofl  mögen 
inmierhin  einer  frühern  Zeit  angehören,  die  vorliegende 
Darstellung  aber  kann  gleichwohl  den  Charakter  einer 
Jüngern  Zeit  reflectieren.  An  der  epischen  Ausgestaltung 
von  Heroen  wie  Jacob,  Abraham  und  besonders  Moses  haben 
ja  fast  alle  Generationen  gearbeitet,  und  fast  jede  hat  den 
vorhandenen  Ueb erlief erungsstoff  nach  ihrer  eigenen  An- 
schauungsweise mehr  oder  weniger  überarbeitet.  Bei  dem 
Umstände  aber,  dass  Beobachtungen  über  Einzelnheiten  des 
Sprachgebrauchs    leicht    täuschen  *),    weshalb    sie    in 


1)  Es  mag  Mer  angeführt  werden,  was  Friedländer  (Die  ho- 
merische Kritik  von  Wolf  bis  Grote,  Berlin  1853)  aus  einem  Briefe 
Lachmanns  über  diese  allgemeine  Grundfrage  der  Kritik  (S.  VII) 
mittheilt:  „Die  kleinen  Beobachtungen  sind  verführerisch.  Wenn 
r]VT8  TtETQrj  und  was  ihm  gleich  ist  18mal  in  der  Ilias  vorkommt,  so 
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der  Kritik  der  Quellenschriften  im  besten  Falle  blos  für  die 
Scheidung  derselben,  weniger  dagegen  für  die  Bestimmung 
der  Entstehungszeit  maassgebend  sind,  ist  es  gewiss  von 
Nutzen,  wenn  nach  neuen  sachlichen  Gründen  geforscht 
wird,  aus  denen  sich  die  Zugehörigkeit  eines  Stückes  zu  einer 
bestmimten  Epoche  wenigstens  annähernd  nachweisen  lasst. 
Auf  Vollständigkeit  kann  liier  selbstverstäiidich  kein  Anspruch 
erhoben  werden:  es  sollen  vorläufig  nur  einige  Proben  gegeben 
werden,  in  welcher  Weise  sich  eine  genauere  Erforschung 
der  Entwickelung  des  Prophetenthums  für  die  Ivritik  der 
pentateuchischen  Erzählung  fruchtbar  machen  lässt.  — 

Es  existierte  offenbar  die  Erinnerung  an  eine  zweimalige 
Emwanderung  israelitischer  Stämme:  die  eine  hatte  unter 
Jacob — Israel,  die  andere  unter  Abraham  stattgefmiden. 
Die  spätere  Ueberlieferung ,  die  bereits  ein  Interesse  daran 
hatte,  alle  israelitischen  Stämme  nicht  blos  auf  einen  Uralni  zu- 
rückzuführen ,  sondern  auch  auf  einmal  in  Kanaan  einwandern 
zu  lassen,  brachte  beide  Heroen  in  das  Verhältniss  von  Enkel 


sind  doch  gewiss  auch  ganze  Bücher,  in  denen  es  gar  nicht  steht: 
auch  können  die  18  der  llias  und  die  2  der  Odyssee  ebenso  gut 
von  zwanzig  verschiedenen  Dichtern,  oder  von  10  oder  von  5  sein, 
als  von  einem.  Bei  der  Beobachtung  blos  llias  und  Odj^ssee  ent- 
gegenzustellen genügt  also  nicht,  sondern  ihre  einzelnen  Theile, 
Auch  giebt  es  bei  solchen  Einzelnheiten  überall  wunderbaren  Zufall. 
Ich  habe  einmal  an  meinem  Lateinschreiben  entdeckt,  dass  ich 
jahrelang  nicht  quippe  geschrieben  hatte.  Schleiermacher  hatte 
sich  einmal  eben  angewöhnt:  es  ward  ihm  gesagt  und  kam  dann 
in  dem  ganzen  Halbjahre  seiner  Vorlesungen  nicht  ein  einziges  Mal 
vor.  Von  den  grössern  Eigenthümlichkeiten  des  Stils  auszugehen, 
scheint  mir  besser  als  von  den  Wörtern.  Aber  immer  so,  dass 
die  Zwischenräume  zu  beachten  sind,  in  denen  nun  das  Observierte 
nicht  vorkommt.  —  Die  sächsische  Evangelienharmonie,  der  Heljand, 
ist  wohl  gewiss  von  einem  Verfasser  des  9.  Jahrhunderts:  aber  es 
zu  beweisen,  wenn  ein  Zweifel  wäre,  getraue  ich  mir  nicht.  Er 
hat  curiose  Ungleichheiten,  Erödes  und  Erodes;  drei  Mal  hvarf 
Wiederkehr,  Versammlung,  sieben  Mal  warf,  nach  der  Alliteration, 
obgleich  im  Texte  immer  das  richtigere  hv  steht."  — 
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und  Grossvater  zu  einander,  liess  Jacob  in  Kanaan  geboren 
und  dessen  Aufentlialt  in  Aram  einen  blos  vorübergehenden 
sein.  Allein  das  Bild  Abrahams  träo-t  in  der  vorlieö-enden 
Darstellung  fast  in  allen  seinen  Theilen  das  Gepräge  eines 
Jüngern  Ursprungs  als  dasjenige  Jacobs. 

Wie  Abraham  Gen.  20,  7  ausdrücklich  ^^^3  genannt 
wird,  der  für  Andere  betet,  so  ist  er  auch  thatsächlich  in 
allen  seinen  Handlungen  und  Aeusserungen  das  ideale  Bild 
eines  Menschen,  v^ie  es  nm-  von  einem  prophetischen  Schrift- 
steller zur  Zeit  der  grossen  Propheten  seit  Amos  gezeichnet 
werden  konnte.  In  Gen.  15,  1.  4  zeigt  der  Ausdruck '!i  "^^"i, 
dass  der  Erzähler  einer  Zeit  angehört,  wo  dieser  prophetische 
Terminus  schon  vollständig  ausgeprägt  ist.  Ebenso  offen- 
bart Gen.  18,  19^),  dass  die  ganze  Anlage  der  Erzählung 
darauf  hinausging,  in  dem  Stammvater  einen  Helden  zu 
schildern,  der  in  seinem  Wandel  inp^^  und  ii2DU5)3  2^  bethätigte, 
und  dadurch  das  prophetische  Ideal  (Amos  5,  7.  24.  6,  12) 
verwirkhchte.  Nur  in  dieser  Zeit  konnte  der  Erzähler  von 
Gott  sagen,  dass  er  dem  Abraham  seinen  Glauben  als  '^V^'^ 
angerechnet  habe  (Gen.  15,  6),  denn  schon  dem  Deuter onomimn 
gilt  auch  die  TJebung  religiöser  Vorschriften,  die 
treue  Beobachtmig  aller  Gebote  als  iipliS  (6,  25).^)  Auch 
in  Bezug  auf  den  Cultus  tritt  Abraham  als  der  Begründer 
der  Erkenntniss  dessen  auf,  was  Jahwe  angemessen  ist.  Das 
Kindesopfer,  das  der  Prophet  Micha  (6,  7)  als  widersinnig 
bekämpfte,  und  das  durch  die  spätere  Gesetzgebung  ausdrücklich 
verboten  wurde  (Deut.  12,  31.  Lev.  18,  21.  20,  2  ff),  —  in 
Abraham  erscheint  es  bereits  als  vollständig  überwunden 
und  durch  das  Thieropfer  ersetzt   (Gen.  c.  22).      So    führen 


1)  Tns^T^  „erkennen",  „erwählen"  wie  Hos.  13,5.  Am.  3,  2.  Jer.  1,  5. 

2)  Dillmann  (Gen.  338)  schliesst  aus  dem  Vergleiche  dieser 
Stelle  mit  Gen.  26,  5  mit  Recht  auf  die  Jugend  der  letztern.  Sie 
gehört  der  Zeit  an,  wo  mi£73»  mpn  und  mTin  schon  zusammen  ge- 
bucht waren. 

3)  Vgl.  Dillmann  z.  St. 
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denn  viele  Spuren  in  der  Darstellung  der  Abrahams- 
Gescliicliten  auf  die  Zeit,  da  es  bereits  ein  echtes  Pro- 
phetentliuin  in  Israel  und  Juda  gab. 

Dagegen  enthält  die  Jacobs-Geschichte  fast  gar  keine 
Spuren,  die  auf  die  Periode  des  echten  Prophetenthums 
zurückführen.  Die  Berichte  über  Jacob  scheinen  schon 
frühzeitig  eine  feste  Gestalt  angenommen  und  darum  auch 
durch  die  spätere  Aufnahme  in  die  Gesanmitdarstellung  der 
Urgeschichte  nm*  wenig  von  ihrem  ursprünglichen  Charakter 
eingebüsst  zu  haben.  Nur  die  Naht,  welche  die  Abrahams- 
und Jacobs- Geschichte  verbindet  (25,  19  ff.)  verräth  den 
Jüngern  Ursprung^).  Wie  die  Gründung  des  Heilig'thmns 
in  Dan  nach  dem  altern  Bericht  (Rieht.  18,  30)  schon  in 
der  Zeit  der  Richter  stattfand,  so  verräth  auch  die  Erzählung 
von  der  Weihe  der  Mazzeba  zu  Beth-El  durch  Jacob  (Gen. 
28,  10  ff.)  nicht  die  geringste  Spm*  von  dem  sjDäter  daselbst 
durch  Jerobeam  errichteten  Stierbilde  Jahwes,  geschweige 
von  dem  Hasse  der  echten  Propheten  gegen  Beth-El.  In 
dem  Jacobssegen,  einem  der  ältesten  Denkmale  der  nationalen 
Litteratur,  wird  die  Mazzeba  zu  Beth-El  noch  mit  Verehrung 
als  „Stein  Israels"  erwähnt  (Gen.  49,  24),  und  alte  Städte 
im  Ostjordanlande  führten  ihren  Namen  auf  Ereignisse 
zurück,  die  Jacob  in  ihrer  Nähe  widerfahren  waren 
(Gen.  32,  3.  31.  33,  17).  Jacob  hat  überhaupt  als  Gründer 
des  nationalen  Lebens  viel  früher  im  Munde  des  Volkes 
gelebt  als  Abraham,  der  Held  der  höhern  religiösen 
Bildung.  Darmn  konnte  bereits  Hosea  auf  die  Thaten  Ja- 
cobs wie  auf  etwas,  dem  Volke  längst  Bekanntes  hinweisen 
(12,  4.  5),  und  Micha,  der  als  emer  der  Ersten  Abraham 
erwähnte,  durfte  diesen  noch  hinter  Jacob  anführen  (7,  20).  — • 

Exodus  4,  13  ff.  7,  1  ff.,  wo  Moses  zmn  Gott  des 
Pharao  und  Ahron  zum  Propheten  des  Moses  gemacht,  und 
das  Amt  des  Propheten  als  das  eines  Sprechers  zum  Volke 


1)  So  z.  B.  25,  21—26. 
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definiert  wird,  reflectiert  Zustände,  wie  sie  um  die  Zeit  des 
Arnos  ini  Prophetenthum  herrschten.  Der  Prophet  gehört 
zur  Priest  er  Ordnung,  er  ist  Levit  (4,  14) ;  er  vermittelt  zwischen 
dem  Volke  und  Elohim,  wie  das  in  gleicher  Weise  in  Ex. 
18,  19.  20^)  von  Moses  ausgesagt  wird.  Dagegen  ist  die 
von  Dillmann  bemerkte  Differenz,  wonach  die  eine  Quelle 
(B)  überall  nur  von  Moses  spricht,  während  die  andere 
Quelle  (C)  auch  die  Thätigkeit  Ahrons  neben  der  des  Moses 
hervorhebt,  weniger  durch  das  verschiedene  Zeitalter  als  durch 
das  verschiedene  Vaterland  der  Verfasser  bedingt.  Ln  Nord- 
reiche galt  Moses  als  der  Begründer  des  Priesterthums,  im 
Südreiche  dagegen  Ahron^).  In  der  aus  alter  Zeit  stammen- 
den Schilderung  der  gesammten  Beruf sthätigkeit  des  Priester- 
standes, die  uns  noch  im  Segen  Moses  (Deut.  33,  10)  er- 
halten ist,  wird  das  Amt  eines  „Sprechers",  auf  welches 
hier  das  Hauptgewicht  gelegt  wird  (Ex.  4,  10 — 13  und  v. 
14 — 17),  noch  gar  nicht  erwähnt.  — 

Numeri  11,  25 — 29,  wo  70  Aelteste  des  Volkes  dadurch 
zu  Propheten  gemacht  wurden,  dass  Jahwe  von  der  Fülle 
des  Geistes,  der  auf  Moses  ruht,  einen  Theil  auf  ihre  Häupter 
legt,  reflectiert  zunächst  die  Zeit  der  zahlreich  besuchten, 
mit  den  Bamoth  verbundenen  (vgl.  v.  16  u.  24)  Pro- 
phetenschulen, und  Moses  selbst  erscheint  als  das  Ober- 
haupt einer  Prophetenschule.  Dadurch  aber,  dass  hier  (v. 
26)  schon  berichtet  wird,  dass  zwei  Männer,  Eldad  und 
Medad,  die  nicht  zu  den  Aufgezeichneten  gehört  hatten,  im 
Lager  weissagten;  und  dass  Josua  (v.  27  ff.)  es  ihnen  weh- 
ren wollte,  während  Moses  den  Wunsch  aussprach  (v.  29), 
dass  das  ganze  „Volk  Jahwes"  aus  Propheten  bestände:  werden 
wir  in  die  Zeit  versetzt,  wo  zum    ersten  Male    auch    ausser- 


1)  Ib.  V.  16  und  20  ist  schwer  zu  entscheiden,  ob  der  Aus- 
druck mTin  in  priesterlichem  oder  in  prophetischem  Sinne  ver- 
standen wird, 

')  Vgl.  Ex.  6,  23,  wonach  Ahron  mit  dem  Stammesfürsten 
Judas  verschwäcfert  ist. 
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halb  der  Schule  Propheten  auftraten  zum  grossen  Verdrusse 
ihrer  zunftmässigen  Berufsgenossen.  In  Josua  ist  das  aus 
den  prophetischen  Scliriften  bekannte  Bild  jener  eifersüchti- 
gen Vertreter  der  Prophetenschule  gezeichnet,  welche  die 
Freiheit  des  Gotteswortes  emschränken  wollten;  in  Moses 
dagegen  das  Ideal  eines  Propheten  der  klassischen  Periode, 
der  die  Berechtigung  zimi  Prophetenamte  jedem  Menschen 
einräumte,  und  die  göttHche  Berufung  zu  demselben  nicht 
in  der  Zugehörigkeit  zur  Schule,  sondern  in  dem  Erfüllt-sein 
vom  Gottesgeiste  erblickte,  und  dessen  innigster  Wunsch  es 
darum  war,  „dass  Gott  seinen  Geist  auf  das  ganze 
Volk  legte!«   — 

Ebenso  scheint  Numeri  c.  12,  wo  zwischen  den  ver- 
schiedenen Arten  prophetischer  Offenbarung  unterschieden 
wird,  auf  die  Zeit  zurückzugehen ,  wo  die  Propheten  der 
Schule  zwar  noch  nicht  als  falsche,  aber  doch  schon  als 
Propheten  niederen  Grades  von  den  wahren  Propheten  an- 
gesehen wurden.  Mit  den  wahren  Propheten  spricht  Gott 
>,von  Mund  zu  Mund",  den  Propheten  der  Schule  aber  offen- 
bart er  sich  in  „Traum  mid  Räthsel"  ,  und  —  das  wird 
dabei  vorausgesetzt  —  sie  wissen  beides  nicht  zu  deuten.  — 

Dagegen  ist  schon  in  Numeri  c.  22 — 24  in  dem  heid- 
nischen Propheten  Bileam  das  falsche  Prophetenthum,  wie 
es  etwa  um  die  Zeit  Jesaias  in  den  Prophetenschulen^herrschte, 
mit  kösthchem  Humor  persiffliert.  Der  Erzähler  benutzte 
eine  alte  Ueberliefermig  von  dem  heidnischen  Propheten 
Bileam,  den  Balaq,  der  König  von  Moab,  zu  sich  berufen, 
um  Israel  zu  verfluchen,  der  aber  unter  dem  Emflusse  Jahwes 
Segnungen  statt  Flüche  über  Israel  aussprach  ^).  Das  falsche 
Prophetenthum  unterschied  sich  ja  auch  ganz  und  gar  nicht 
von    dem    heidnischen  Prophetenthum    jener  Zeit ,    und    das 


1)  Micha  6,  5  hat  dieselbe  alte  Ueb erlief erung  im  Auge,  ebenso 
Deut.  23,  5.  6  und  Jos.  24,  9.  10.  Dagegen  beruht  die  Nachricht 
Num.  31,  8.  16.  Jos.  13,  22  auf  einer  von  der  unserigen  abweichen- 
den Ueb  erlief  erung.     Vgl.  Knobel  zu  Numeri  S.  127. 
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Bild  musste  sich  ihm  fast  absichtslos  zum  Conterfei  seiner 
prophetischen  Gegner  gestalten.  Die  Zeit  der  Abfassung 
verräth  sich  nicht  blos  in  den  geschichtlichen  Ereignissen, 
die  hier  von  Bileam  erwähnt  werden  (24,  17- — 24),  sondern 
auch  in  der  Schilderung,  welche  dieser  von  dem  Charakter 
des  in  Israel  herrschenden  Prophetenthmns  giebt  (23,  33), 
und  die  vor  der  Periode  der  grossen  Propheten  un- 
möglich war.  Bileam  ist  eigennützig  und  käuflich,  wie 
die  falschen  Propheten  zur  Zeit  Jesaias  und  Michas;  die 
nachdrückHche  Betonung  des  Gfegentheils  (22,  18.  24,  12) 
ist  im  Munde  eines  echten  Propheten  überflüssig  und  darum 
verdächtig:  sie  fand  auch  thatsächlich  keinen  Glauben  (22, 
15.  17.  37.  24,  11).  Er  versucht  auf  jede  mögliche  Weise 
das  Verbot  Gottes  zu  umgehen,  offenbar  nur  um  die  ilmi  in 
Aussicht  gestellten  Ehren  zu  gemessen;  imd  das  Komische 
besteht  eben  darin,  dass  er  ihrer  nicht  theilliaft  werden  kann. 
Denn  was  er  will,  das  kann  er  nicht,  und  was  er  thut,  das 
will  er  nicht:  er  will  fluchen  und  muss  segnen.  Er  hält 
sich  für  weise,  wie  die  falschen  Propheten  auch  (Jes.  5,  21, 
29,  14)  —  sein  Fluch  und  sein  Segen  gelten  als  unfehlbar 
(Num.  22,  6);  er  rülmitsich  göttlicher  Gesichte  (22,  8.  19):  und 
er  muss  es  erleben,  dass  seine  Eselin  den  Engel  Gottes  früher 
sieht  als  er.  Er  giebt  sich  für  emen  Seher  Jahwes  aus,  und 
dennoch  lässt  er  sich  ohne  Widerstreben  auf  die  Bama  des 
Baal-Peor  (22,  41.  23,  28  vgl.  25,  3)  führen  und  opfert 
daselbst  (23,  1.  2.  29):  ganz  ebenso  würde  auch  jeder 
falsche  Prophet  in  dem  gleichen  Falle  gehandelt  haben.  Ln 
Wahrheit  aber  kennt  er  gar  nicht  Jahwe,  dem  er  zu  dienen 
beflissen  ist.  Er  ist  vollständig  Mantiker,  wie  die  falschen 
Propheten  auch,  und  sucht  niu:  auf  dem  Wege  der  Zeichen- 
schau den  Willen  Jahwes  zu  erkunden  (23,  3.  15).  Was 
er  auf  diese  Weise  erfährt,  ist  nicht  das  Product  seiner 
prophetischen  Kraft,  sondern  von  Jahwe  wird  ihm  das  Wort 
in  den  Mund  gelegt  (23,  5.  12.  16.  27.  vgl.  22,  38),  das 
von  ihm  ohne  Ueberzeugung  und   ohne   eigenes  Yerständniss 
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wiedergegeben  wird,  und  das  sein  ganzes  Vorgehen  als  ein 
verkehrtes  kennzeichnet.  Das  Volk ,  das  er  soeben  als 
ü-i-i'üj'i  gepriesen  (23,  10),  möchte  er  gleichwohl  verwünschen, 
wenn  Jahwe  ihn  daran  nicht  hinderte  (23,  12  ff.),  und  in 
Widerspruch  mit  seiner  Vorstellung  von  Jahwe  (22,  19) 
verkündet  er  (23,  19):  „Gott  ist  kein  Mensch,  dass  er 
täusche,  kein  Sohn  Adams,  dass  er  sich  gereuen  lasse". 
Durch  den  Ausspruch :  „Kein  Zauberwesen  herrscht  in  Jacob 
und  keine  Wahrsagerei  in  Israel:  gemäss  der  Zeit  wird  ge- 
sprochen zu  Jacob  und  Israel,  was  Gott  thut"  degradiert 
sich  Bileam  zwar  mibewusst  zu  einem  Propheten  unter- 
geordneter Art;  aber  neben  dieser  gewiss  nicht  unbe- 
absichtigten Ironie  offenbart  sich  auch  in  diesem  Ausspruche 
der  Wunsch  des  Verfassers ,  dass  die  Prophetie  in  Jacob 
und  Israel  thatsächhch  den  hier  geschilderten  Charakter  an- 
nähme; dass  der  Wille  Gottes  nicht  auf  dem  Wege  der 
Zeichenschau  erforscht,  sondern  durch  die  unmittelbare  Er- 
giessimg  des  Gottesgeistes  auf  geeignete  Männer  in  pro- 
phetischer Rede  verkündet  werden  möchte.  Dieser 
innige  Wunsch  leitet  den  Verfasser,  wenn  er  Bileam  zu- 
letzt zu  einem  echten  Propheten  sich  durchringen  lässt,  der 
die  Pläne  Jahwes  vollständig  erkennt :  Bileam  achtet  hier  nicht 
mehr  auf  die  Zeichenschau  (24,  2),  darum  ist  er  auch  nicht 
mehr  eine  blosse  Redemaschine,  der  ein  nach  Form  und 
Inhalt  genau  bestiimntes  Wort  in  den  Mund  gelegt  wird. 
Der  Geist  Gottes  überkommt  ihn  (24,  2),  er  sieht 
mit  offenen  Augen  die  göttliche  Erscheinung  und  vernimmt 
die  Rede  Gottes^  —  und  was  er  in  diesem  Zustande  spricht. 
das  ist  nur  dem  Inhalte  nach  die  Eingebung  Gottes,  aber  der 
Form  nach  das  Product  seines  prophetischen  Genius. 

Selbstverständlich  hat  der  Erzähler  bei  allen  diesen 
Nebenabsichten,  die  sich  ilim  fast  von  selbst  aufdrängten. 
seinen  Hauptzweck  nicht  aus  dem  Auge  verloren:  einmal 
die  bevorzugte  Stellimg  Israels  zu  Jahwe  diu*ch  einen  heidni- 
schen Propheten  erkennen  und  bestätigen  zu  lassen;  sodann 

11 
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die  liebevolle  Fürsorge  Gottes  ('^  nip^it  nj^n  pl:h  Micha  6, 
5)  um  Israel  zu  zeigen,  das  vor  den  Ränken  Bileams  be- 
schützt wurde.  Jesaias  Wort  hat  der  Assyrer  Heer  ver- 
nichtet (2.  Kön.  19,  32  ff.),  Bileam  aber  vermochte  nicht 
das  Gleiche  gegen  Israel:  „Jahwe,  dein  Gott,  ver- 
wandelte dir  den  Fluch  in  einen  Segen,  denn  es 
liebt   dich   Jahwe,  dein  Gott!'   (Deut.  23,  6).    — 
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